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VORWORT. 

jEIahent sua fata lihelli! — 

Das Treffen bei Lobositz hatte friihzeitig den Gegen- 
stand meines naturlichen Interesses gebildet, hat es doch 
meiner Geburtsstadt ein wenn auch bescheidenes Platzchen 
in der Universalhistorie verschaSl. Indem ich so — es war 
im Jahre 1888 — die daruber vorhandene Literatur durch- 
sah, wurde ich auch auf die Bemerkungen aufmerksam, 
die Ameth iiber dieses Ereignis gemacht. Die Zweifel, 
welche er neuerdings gegeniiber der iiblichen, besonders 
durch die preuBische Geschichtsschreibung eingebiirgerten 
Auffassung (von dem Ausgange dieses Treffens und seiner 
Bedeutung fur den Feldzug des Jahres 1766) laut werden 
lieB, machten in mir den Plan reifen, durch eine um- 
fassende quellenkritische Untersuchung die verschiedenen 
hier in Betracht kommenden Fragen womoglich einer end- 
giltigen Losung entgegenzufuhren. 

Nachdem ich nun schon durch langere Zeit hindurch 
mehr oder weniger intensiv mich mit diesem Gegenstande 
beschaftigt und das in den Wiener Archiven befindliche 
Quellenmaterial durchgearbeitet hatte, kam ich denn auch 
im Sommer des Jahres 1889 nach Berlin, um durch Ver- 
wertung der dort liegenden Actenstiicke diese meine Studien 
zu vervoUstandigen und zum Abschluss zu bringen. Lei der 
musste ich aber dort erfahren, dass eben eine preuBische 
Publication iiber denselben Gegenstand im Drucke sei, 
ein Umstand, der meine Arbeit ganzlich illusorisch zu 
machen schien. Allein konnte ich von vornherein hoffen, 
dass G r a n i e r, welcher eben gleichzeitig mit mir denselben 
Stoff bearbeitet hatte, kaum nach voUig gleichem Plane 
vorgegangen sein werde, so musste mich anderseits auch 
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der Umstand beruhigeii, dass gerade die Verwertiing und 
Untersuchung der osten-eichischen Quellen, deren griindliclie 
Bearboitung bis daliin noch zuin groUten Theile ausstand, 
Granior niclit in deni MaUe moglich sein wiirde, wie mir 
hier in Wien. So glaubte ich denn trotz der Granior'schen 
Arbeit auf die Fortfiihriiiig meiner Untersuchung niclit ver- 
zicliten zu miissen, iind tliatsaclilich hat auch die Publication 
derselben diese meine Annahine gerechtfertigt. 

Das Werk Graniers ist liauptsachlich darauf berechnet, 
eine moglichst genaue und eingehende Darstellung des 
Treffens oder, wie der Verfasser sagt, der Schlaclit bei 
Lobositz selbst zu goben, und derselbe hat es auch that- 
sachlicli verstanden, mit vielem Flei]3e nicht nur die bisher 
bekannten Quellen zieralich voUstandig zu sammeln, sondern 
aucJi nouos, bisher unbeniitztes archivalisches Material, be- 
Honders aus den Berliner Archiven, beizubringon. Auf Grund 
doHsolben wird nun wirklicli eine sehr genaue und in diesem 
Punkto nichts zu wiinschen libriglassende Beschreibung des 
TrefVons geg(^ben. 

Allein der eigentliche Charakter der Granier'schen 
Arbeit weicht doch durchaus von dem ab, was zu liefern 
loh uiir vorgesetzt hatte. Sie bietet fiir die Beurtheilung 
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liosos historiachen Ereignisses nichts wesentlich Neues 



sondtM'U hat doch nur eigentlich das bisher mehr oder 

wouigiT klare Bild von der ^Schlachf* naher fixiert und 

iiu oinzohuiu ausgel'uhrt. Die Hauptfrage, um die es sich 

hior handolt, nach dem Ausgange der Schlacht, die, seit- 

lUnu sio Arueth neuerlich aufgeworfen, noch ihrer Losung 

h»rrio, hat (iranier nur nebenbei beriihrt. Auch jener andere 

l\mkt» oh das Gofecht bei Lobositz eine Schlacht oder 

nur ids i4u Tn^flen zu betrachten sei, thatsachlich ja von 

umoi>;oordiioter Bedeutung, wurde von ihm nur beilaufig 

:4t»stivift. l>t»ni entspricht denn auch die Ausdehnung jener 

V-ooii. l>it^ Vortjreignisse des Treffens und insbesondere 

iu^ oboiitiills noch ungeloste und ziemlich acut gewordene 

'*'ri*^o dos Foldzugsplanes Friedrichs in diesem Jahre 

ulvivii iiur insotern einen Gegenstaiid derselben, als sie 



filr das Verstanduis der folgenden Ereignisse unumganglich 
nothwendig erscheinen. Auch die Beendigimg des Feldzuges 
wird nur iibersichtlich dargestellt und auch hier wieder die 
entscheidende Frage nur wenig beriicksichtigt, was nam- 
lich Friedrieh zum Aufgeben seines Feldzugsplanes veran- 
lasst hatte. 

Dagegen erheischte nun der Zweck nieiner Arbeit 
gerade ein genaues Eingehen auf alle diese Punkte, welche 
fiir Granier melir Nebensache waren. Die Frage, welche, 
wie bemerkt, Arueths neue Auffassung entstehen lieii, ob 
das Treffen bei Lobositz wirklich ein Sieg der PreuBen 
oder als unentschieden anzusehen sei, kann ihre Losung, 
die ich eben anstrebe, nur dann finden, wenn neben einer 
kritischen Erorterung des Gefechtes selbst auch jene an- 
deren Punkte genau festgestellt werden. So komnit es mir 
denn vor allem darauf an, den inneren Zusammenhang des 
Treffens mit den Vor- und Nachereignissen zu ergriinden, 
um damit die nothige Basis flir die Beurtheilung dieser 
Einzelbegebenheit zu gewinnen. Es werden also im folgen- 
den einerseits die Vorereignisse des Treffens in ausfuhr- 
licher Weise behandelt werden, anderseits aber auch die 
nach dem 1. October fallenden Begebenheiten eine ein- 
gehende Schildenmg erfahren. Inbesondere ziehe ich auch 
den Entsatzmarsch Brouns nach Sachsen und die Capi- 
tulation der sachsischen Armee am 16. October in den Kreis 
meiner Darstellung, da auch das Verbal tnis des Treffens zu 
jenen Ereignissen fiir die Beurtheilung jener Frage von emi- 
nenter Bedeutung ist. Denn es findet sich noch immer in 
verschiedenen Geschichtsbiichern die althergebrachte und, 
nebenbei gesagt, grundfalsche Auffassung nachgeschrieben, 
als ob jene Capitulation bei Pirua die nothwendige Folge 
des „ Sieges" der PreuBen bei Lobositz gewesen sei. So hoffe 
ich, indem ich auch fur diesen Punkt die entscheidenden 
und bis jetzt noch nicht bekannten osterreichischen Quellen 
verwertete, zugleich jene Frage ein- fur allemal abzuthun. 

Musste ich nun in dieser Beziehung meine Darstellung 
weiter ausdehnen und im einzelnen hiebei vielfach auf 
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Details derarfc eingehen, dass dieselbe etwas breit erscheint, 
so wird es anderseits die specifische Eigenart dieser meiner 
Arbeit auch wiederum rechtfei'tigen, wenn ich die zur Aus- 
fullung oder als bloBe Verbindungsglieder geltenden Er- 
eignisse nur kurz streife, da sie ja ohnehin aus den bis- 
herigen Darstellungen, insbesondere aber neuerdings aus 
Granier, zur Genuge bekannt sind. 

Unter diesen Umstanden wird vielleicht die folgende 
Arbeit auch nach Granier nicht uberfliissig ersoheinen, zumal 
sie auch in der Art und Weise der Untersuchung selbst 
wesentlich von jener sich unterscheidet. Denn wenn auch 
Granier die hier in Betracht kommenden Quellen ziemlich 
voUstandig gesammelt hat, so ist doch bei seiner „Ubersicht 
der Quellen" ein entschiedener Mangel an Kritik nicht zu 
verkennen. Erscheint schon bei der Eintheilung derselben 
kein bestimmtes durchsichtiges Princip festgehalten — so 
zwar dass wir keinen klaren Uberblick iiber deren groCe 
Masse gewinnen, sondern alles mehr oder weniger durch- 
einandergeht — , so ist auch anderseits die Untersuchung 
einzelner Quellen vielfach nicht so weit gediehen, dass deren 
specifischer Wert oder Unwert gerade fur dieses Treffen und 
innerhalb desselben wiederum fiir bestimmte Gefechtsmo- 
mente genau festgestellt ware. Dem entspricht dann auch 
die Verwertung der Quellen in der spateren Darstellung 
Graniers. Dieselben werden namlich nicht streng nach ihrem 
speciellen Wert fur einzelne Phasen des Gefechtes verwendet, 
sondern haufig ganz promiscue liberhaupt angefiihrt, um nur 
ein moglichst ausfuhrliches Bild des betreffenden Momentes 
zu bieten, oder aber, was noch schlimmer ist, einer be- 
stimmten Auffassung des Verfassers das tJbergewicht zu 
verschafFen. 

Ubrigens hat Granier auch von den osterreichischen 
Quellen nur einen Theil beniitzt, und zwar fehlen bei ihm 
gerade die entscheidenden und ausfiihrlichsten Berichte, 
was umso empfindlicher fiihlbar wird, als von oster- 
reichischer Seite iiberhaupt weniger Quellen vorliegen. Ge- 
rade diese aber tragen, weil bisher noch unbekannt ge- 
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blieben, viel zu einer Vervollstandigung und genaueren 
Auffassung des Gesammtbildes bei. So fullt denn auch in 
diesem Punkte die folgende Arbeit eine bisher noch be- 
stehende Liicke aus, zumal entspreehend dem friiher ge- 
schilderten Charakter und der groBeren Ausdelinung der- 
selben auch die in der letzten Zeit publicierten preuBischen 
Quellen eine grundlicliere und umfassendere Verwertung 
erfahren und anderseits sonst noch erreichbare Quellen (so 
aus den Archiven zu Lobositz und Karlsruhe) nachgetragen 
wurden. 

Beziiglich der Arbeitsweise Graniers muss ich noch 
auf ein mehr aufierliches Moment aufmerksam machen, in 
welchem ich ihm nicht beipflichten kann, da es mir in 
methodischer Beziehung nicht zulanglich erscheint. Die 
hervorragendste Quelle fur die Beurtheilung der preuBischen 
Verhaltnisse ist die in den letzten Jahren im Auftrage der 
konigl. preuB. Akademie der Wissenschaften zu Berlin von 
Koser und (nach ihm) Naude vorziiglich edierte ^Politische 
Correspondenz Friedrich des GroBen", von welchem Werke 
hier vor allem der 13. Band in Betracht kommt Granier 
hat nun die einzelnen, dieser Quellensammlung entnommenen 
Briefe einfach nur nach der Nummer, welche sie dort eben 
tragen, citiert. Ich kann mich nun diesem seinem Vorgange 
nicht anschlieBen, sondem halte es vielmehr fur nothwen- 
dig, den Titel der speciellen Quelle selbst zu citieren, da sich 
in dieser Sammlung doch Quellen des verschiedensten Wertes 
befinden, und daher bei jener Citierweise nicht erhellt, wie 
viel Gewicht man dem betreflfenden Beweismittel jemals 
zumessen kann. Dagegen glaube ich, bei den Citaten von 
der lastigen Wiederholung des ziemlich durchgehends in 
Betracht kommenden Bandes (XIII) jener Sammlung ab- 
sehen zu diirfen. 

Langer als mir selbst lieb gewesen, wurde nun die 
Publication dieser Arbeit verzogert; obwohl schon im 
Sommer 1890 druckfertig, machten ungiinstige auBere Um- 
stEnde den Druck durch nahezu zwei Jahre unmoglich. 

Zum Schlusse sei es mir verstattet, alien denen, welche 
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mir bei der Beschaffung des Materiales behilflich waren. 
meinen ergebensten Dank auszusprechen, vor alien den 
lobl. Directionen des Berliner Geheimen Staatsarchives, des 
Kriegsarchives und der konigl. Bibliothek ebendaselbst, 
femer jener des konigl. Haupt- Staatsarchives in Dresden, 
doH groliherzogl. badischen General-Landesarchives in Karls- 
rulie, des k. ii. k. Kriegsarchives und k. u. k. Hans-, Hof- 
uiid Staatsarchives in Wien und des furstl. Schwarzenberg'- 
H(;hen Familienarchives in Lobositz. Besonderer Dank ge- 
bnrt dom Harm Grafen Friedrich Vitzthum vonEck- 
MtJldt, welcher mir in der liberalsten Weise die Schatze 
H<Mn<^H Familienarchives aufSchloss Wolkau bei Leipzig er- 

Speciell verpflichtet fiihle ich mich auch den Herren 
k, ti. k. (ieneral-Major L. v. Wetzer, Director des k. u. k. 
Kt'ir^Hanjhives, und Prof. Dr. Alfons Huber in Wien, 
ilurrli iU^nm froundliche Unterstiitzung die Arbeit wesentlich 
j^vRirdnrt wurde. Der giitigen Vermittlung des ersteren ver- 
danko ich oh auch, dass die Darstellung in dem am Schlusse 
lioimot'dK^^**^* Plane des Treffens ihre erwiinschte Erganzung 
timUtu konnte. 



Wion, im October 1891. 
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rx 



I N H A L T. 

A. Die Qnellen. 

I. Gleichzeitige, Dicht fOr die Offentlichkeit bestimmte Nachrichten. 

1. Private and amtliche Mitthoilungen: Soite 

Friedrich II. an Schwerin ddo. 2. October 1 

Kyau an Nforitz von Dessaa ddo. 2. October 5 

Broun an den Kaiser ddo. 2. October 5 

Bevem an Moritz von Dessaa ddo. 3. October 6 

Der hohere (osterr.) Officier ddo. 5. October 6 

Comet B. vom kaiserl. Ciirassier - Regiment Anspach ddo. 

6. October 8 

Broun an den Hofkriegsrath ddo. 7. October 8 

Stoher an den Marktgrafen von Baden-Baden ddo. 29. October 9 

„Bericht" Beverns 10 

Dequede 13 

Mohr 14 

^Relation" Kyau 15 

Behrenhorst 15 

Arnim 16 

2. Tagebucher: 

Parole -Acta .... 18 

fl^ Bataillons- und Regiments -Tagebucher ....... 19 

a) Bomstadt 19 

^) Regiment Knobelsdorf 20 

y) Regiment Czetteritz (Szekely) 21 

h) Tagebucher iiber einzelne Begebenheiten 21 

Tagebuch der EinschlieBung der sachsischen Armee bei 

Pima 21 

c) Corps -Tagebucher 22 

a) Henckel 22 

fs) Weidemann 22 

Y) Das preuUische Journal 22 

o) Das osterreichische Journal 23 

d) Hauptjoumale 24 

a) Holtzmann .... 25 

fs) Hohenlohe 25 

Y) Der vornehme Officier 26 

Der konigl. preuU. Officier (Winnig) 27 



X 



n. Gleichzeitige, fttr die Offentlichkeit bestimmte Quellen. 

1. Officielle Berichte: Seite 
Circularschreiben Friedrichs ddo. 5. October 29 

I. preuli. Eelation 29 

n. preuB. Relation 31 

Osterr. Relation 34 

ReUition de la campagne de 1756 ... 35 

2. Maskierte Berichte: 

Lettre de Mtmsmtr *** 38 

Jiidische Chroniken und Todtengespracho . 42 

in. Sammelwerke. 

1. Siilienbach . * 43 

2. Gaudi 44 

lY. Memoiren. 

Wamery 47 

Cogniazo 48 

Ulrich Bracker („der arme Mann im Toggenburg") .... 54 

Retzow ... 54 

Schmettau 56 

Kalckreuth 57 

y. Geschichtswerke. 

1. Yon Augenzeugen oder Zeitgenossen: 

Lloyd 59 

Boverns „Anmerkuugon" 60 

Tempelhoff 61 

Frederic le grandj jjHiatolre*^ 62 

Archenholtz 63 

Westplialen 64 

Bevern, Versuch und Auszug einer Geschichto ...... 66 

2. Sp&tero Darstellungen: 

Schamhorst 67 

Osterr. milit. Zeitschrift 67 

Das preuB. Generalstabswerk <>8 

Sclione Literatur 69 

B. Barstellung. 

tibersicht des Feldzuges 1756 bis zum 1. October 71 

Feldzugsplan Friedrichs 1756 82 

Die Aufgabe des FM. Broun 93 

Terrain- und StellungsverhtQtnisse 103 

Die beiterseitige Stiirke Ill 



XI 



Seite 

Das Treflfen 122 

Schlacht Oder Treffen? : 163 

Die Verluste 172 

Der Ausgang des Treffens 179 

Die Beendigung des Feldzuges 1756 19^ 

Lage Friedrichs nach dem Treffen 195 

Friedensanerbietungen des Konigs 197 

Der Entsatzmarsch Brouns nach Sachsen 202 

Die Capitulation auf der Ebenheit keine Folge des Treffens 

bei Lobositz 204 

Das Scheitem des Feldzagsplanes Friedrichs und dessen 
Griinde 219 

C. Excnrs. 

Riickzugsabsichten der Preul3en wahrend und nach dem Treffen 231 
Plan des Treffens 249 



dr'inen soino Armee im Nachtheil war, nidit gerade beson- 
dors oingohond goscliildort habeu wird. 

Aiidorseits ist der Brief goschrieben am 2. October. 
Dioser Umstand, der auf den ersten Augenblick fiir die Zu- 
verlassigkeit der gemachten Angaben zu sprechon scheint, 
bodingt goradezu einen Nachthoil, weiin man die Eigenart 
dieses Treffons in Rechnung zieht. Friedrich gedachte durch 
dassolbe den Entsatzmarsch, weichen derosterreichischePeld- 
marschall Broun ^ zu Gunsten der bei Pirna eingeschlossenen 
Sachsen angeblich am linken Elbeufer (liber Lobositz-Teplitz) 
vorhatte, zu vereiteln. Am Abende nacli dem Treffen ver- 
blieben nun beide Armeen in iliren fruheren Stellungen und 
erst am folgenden Tage zog si oh Broun in sein altes Lager 
nacli Budin zuriick. Damit war nacli Friedrichs Meinung der 
Zvvock des Treffens vollauf erroicht, und er konnte von seinem 
Standpunkte aus dassolbe mit Reclit als zu seinen Gunsten 
ent^cliieden betrachten. Am Abende vorher also stand die 
Saohlago viel weniger giinstig fiir Friedrich, besonders wenn 
man noch einige Einzelmomente beriicksichtigt , die den 
Erfolg auf preuBischer Seite gerade am Tage des Treffens 
sohr zweifelhaft erscheinen lassen mussten.^ Es wiirde so- 
nach ein Bericht Friedrichs vom Vortage jedenfalls ein 
ganz anderes Geprage tragen, viel weniger siegesbewusst 
abgefasst sein. Am 2. October aber lag fiir donselben gar 
keine Veranlassung vor, der fiir ihn ungiinstigen Gefechts- 
momente besonders Erwahnung zu thun. 

Dazu kommt die Anlage des Briefers selbst. Derselbe 
ist keineswegs eine detaillierte Schilderung aller einzelnen 
Phasen des Kampfos, sondern gibt nur cine iiborsichtliche 
Darstelllung des Gefechtes iiberhaupt. Dabei unterlaufen 
sogar nicht selten Ungenauigkeiten, ja geradezu Irrthlimer 



• Ich halto diose Schroibwoise (franz. : Brouno) gogeniiher 
alien anderen (Browne etc.) fiir die einzig richtige, da sowolil der 
Marscliall selbst sioh stets so nnterschrieb, anderseits aber man sich 
audi in don officiellon Zuschrifton an ihn (so vom HolTcriegsrath) 
stets dieser Sclireibweiso bediente. 

* Vgl. den Excurs. 



lasson sich constatiereii, oliue dass dieselben sich durch die 
ortliche Stellung dos Konigs wahrend des Kampfes (auf 
dem rochten Flugel) erklaren und vielleicht entschuldigen 
lieCcn. So erzahlt Friedrich, dass seine Cavallerie in einem 
Troffen aufgestellt gewesen sei, wahrend sie thatsachlich 
drei solche formierte. Naeh ihm ware die preufiische Armee 
nur 24 Bataillone stark gewesen, und doch spricht er ander- 
seits von „24 hataillona de la pramii^re ligne".^ Den dreistiin- 
digen Artilleriekampf zu Beginn des Gefechtes erwahnt er gar 
nicht, sondern begniigt sich im Verlaufe der weiteren Dar- 
steUnng mit der beilaufigen Bemerkung, „la canonade cepen- 
dant ne discontinuaitpas*'. AUerdings mochte ihm diese Art der 
Schilderung fur seine Zwecke weit vortheilhafter erscheinen.'* 
So darf es uns denn auch nicht wundem, dass im 
allgemoinen eine subjective Farbung iiberall zu Tage tritt. 
Jene Gefechtsmomente, welche fiir die Preufien giinstig aus- 
fielen, werden besonders hervorgehoben und eingehend dar- 
gestellt, wahrend Friedrich dort, wo oin Nachtheil auf preu- 
Uisohor Seite zu consta^ieren ware, sich einer auffallenden 
Kiirze bcfleiUigt. Dies findet seinen Ausdruck in einer kaum 
zufalligen stilistischen Niianciermig. So bei der Schilderung 
der preul3ischen Cavallerie -Angriffe. Das anfangs siegreiche 
Vorgehen der preuBischen Reiter malt der Konig mit grell- 
leuohtenden Farben : „hattre totcdement toxUe la cavale^ne avtri- 
chivjmoj'. Dagegen wie matt nimmt sich der schlieflliche Sieg 
der Osterreicher liber dieso Cavallerie aus, obzwar der Ruin 
dor letztoren doch vollstandig war. Friedrich spricht nur von 
einem ,,r ether sous notre jjrotecthn'' und versichert noch „per- 
sonne ne les pounsuimV* . Ahnlich und vielleicht noch einsei tiger 
ist die Darstellung des Kampfes am Lobosch und in Lobositz. 
Nach Friedrichs Schilderung miisste man annehmen, dass 
die preuCische Infanterie des linken Fliigels kaum auf ernst- 
lichen Widerstand osterreichischerseits gestoBen sei und ohne 



• Vgl. union unter „Das Treffen" iiber einen ahnlichen und 
noch aut'fallendoren Widerspruch. An einen „Schreibfehler" (!), wie 
Granier S. 72 will, kann man somit doch wohl hier kaum denken. 

- Vgl. unten unter „Das Treff'en". 

1* 



bedeut<3iifle Scliwierigkeiten Lobositz gcnoramen, ja die ganze 
foindliche Armee zur Flucht genothigt habe (!). 

Unter solchen Umstandeii gewinnen selbstverstandlich 
solche Stellen, wo Friedrich selbst das Bedoiikliche der 
Lago auf preuBischer Seite andeutot . erhohte Bedeutung 
und fordem desto mehr zur Reflexion auf. Er gibt namlich 
im Anschlusse an die Schilderung des Gefechtes oin ResuniA 
der bei Lobositz gemachten Erfahrungen. Hier zeigt sich, 
einon wio tiefen Eindnick der Kampf auf den Konig ge- 
macht hat, hier spiegehi sich im Wiederschein die einzebien 
Phasen des heilien Tages. Wer wollte nicht erkennen, dass 
Friedrich aus bitterer Erfahrung spricht, wenn er Schwerin 
wamend schreibt : ,,11 faut hien se garder de les attaquei* ct la 
hussnrde, lis sont plus petris de riises que par It pa^s^^'. Und 
wie schwer muss ihm andorseits doch der schlieflliche Er- 
lolg geworden sein, da er sich selbst gleichsam unbewusst 
zu dem Gestandnisse versteht : „croyttz men snr ma parole que, 
sans heaucouj) de canons pour les leiir opposer, il an coiiteroit 
uu monde infini pour les battre'*. Zugleich doutot uns Friedrich 
selbst an, wie hoiiJ der Kampf gowesen und wie die Ostor- 
roichor sich in demselben seinen siegesstolzen Truppen gegen- 
iibcT vol! obenbiirtig erwiesen hattcn. „Ce tour de fm*ce^', 
so schreibt or, f,est sup^ieur ft Soor et ct tout ce que fai vu 
de mes troupes'' , 

Trotz dieser unverkennbaren Nachtheile, welche die 
Zuvorlassigkeit der Angaben dieses Berichtes im einzelnen 
sohr in Frage stellen, werden wir denselben doch vor 
alien mit fttr die Darstellung zu verwenden habon , da 
(3r (^inerseits die ausfilhrlichste der von Friedrich selbst 
horriihronden Schilderungen bietet , anderseits aber der 
Konig hier doch soviel mittheilt, als er tiberhaupt dariiber 
zu sagon jemals fur gut befunden. Deshalb durfte wohl 
audi dioser Brief nur don Briidem des Konigs und einem 
ausorwjihlten kleinen Kreise von Vertrauten abschriftlich 
mitgethoilt werden, „abor nicht weiter".* 

« Friedr. an den goh. Kriegsrath Eichel, 2. Oct. Pol. Corr. 
Nr. 8145. 
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Kyaiu ail den Priuzen Horitz vou Dessau. 

(Im Lager boi Lobositz, 2. October 175G.) ' 

Der Vorfassor commandierte in dein Troffcn die erste 
Cavallerie-Brigade auf dein preuiiischen rechteri Flligcl mid 
liatto don ersteii Angriff der preuiiischen Reitorei zu loiten. 
Sein Bericht ist somit , zumal er von jedor bestiminten 
Tendenz frei ist, von groUer Wiohtigkeifc, insbosondero ftir 
die Schilderung der beiden Cavallerie-AngriiFe. Diese sind es 
audi wosentlich, welche in dem Berichte naher beschrioben 
werden, wiilirend er die ubrigen Vorgange nur kurz beriihrt, 
immerliin abor aucli sonst manch' brauchbare Notiz enthiilt. 

Brouu an den Kaiser. 

[Da camp do, lindln] „^ 2 octobrc expcdif. a heures dn soir**.^ 

Broun war in dem Treffen Obercommandierender der 
osterreichiseheu Armoe und befand sieh auf dem rechten 
Fliigol. Sein Bericht reprasentiert keine zusammenhangende, 
detailliorte Darstellung des Kampfes in soinen einzelnen 
Phasen, sondern bringt nur eine kurze Schilderung der 
wesentlichsten Momente. Hauptsachlich wird die Haltung 
einzelner Truppentheile und ihrer Befehlshaber beschrieben, 
woboi sich dann vielfach wichtige Detaihxngaben eingestreut 
linden. Eino bestimmte Tendenz lasst sich kaum consta- 
tieren, vielmehr ist eine gewisse Freimlithigkeit nicht zu 
verkennen, mit welcher Broun iiber einzelne Vorkommnisse 
berichtet. Anderseits muss auch hervorgehoben werden, 
(hiss der Verfasser dort, wo ihm eine Pracisierung in den 
Angaben noch nicht moglich war (z. B. bei don Verlusten), 
die Unzulanglichkeit seiner momentanen Informationen be- 
tont und auf spatere genaue Eingaben verweist. 

Als nothwendige Erganzung zu diesem Berichte miisson 



* Dieser Brief befindet sich im herzogl. Anhalt'scheii Haus- und 
Staatsarchiv zu Zerbst und wurde mir abschriftlich durch giitigo 
Vormittlung des Herrn Prof. Dr. A. Naude in Berlin zugiingUch. 

'^ Concept im k. u. k. Kriegsarchiv zu Wien, Kab.-Acten 10/2. 
Orig. im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv ebd. 



iibrigens auch noch dio Immediat-Berichte Broiuis an den 
Kaiser vom 4., 6. uud 7. October * beigozogen word en , da 
sich iu denselben noch mauch' wichtigo Bemerkiuig uber 
das Treffen selbst fiudet. 

Uber den Quellenwert derselben gilt das obon Gosagte. 

Severn au Moritz vou Dessau. 

(3. October 1756.)'' 

August Wilholm, Herzog von Braunschweig- Be vern, 
befeliligte als preuBischer Generallieutenant in deni Treffen 
den preuJJischen linken Fliigel am Loboschberg. Er brachte 
mit seiner Infanterie die schlieUliche Entscheidung. Dcm- 
entsprechend beschrankt sich der vorliegende Bericht auf 
die Ereignisse auf dem preuBischen linken Fliigel, fur 
welche er denn auch von hoher Wichtigkeit ist. Jedoch 
werden in dem Berichte vorwiegend Bemerkungen liber 
die Haltung einzelner Regimenter gegeben, der Kanipf selbst 
weniger geschildert. Die eigentliche Bedeutung dieses Brief es 
liegt meines Erachtens darin, dass in demselben der unmittol- 
bare Eindruck, welchen das Treffen auf Bevern geniacht 
hat, zum Ausdruck gelangt. 

^^Beschreibung der Schlacht bei Lobositz am I.Oct. 17r>(>> 

{Du camp tie Btuiyn en Bohcnie Ic 3 8hrc 173h'.)^ 

Dieser Bericht stammt anscheinend (die Unterschrift 
ist weggeschnitten) von eiiiem hoheren osterreichisehen 
Ollicier. Er ist namlich an eine ^Excellence" gerielitet, 
und zwar kein Rapport, wie etwa ein solcher von oineni 
Tutergebenen erstattet wiirdo, sondem tragt den Charakter 
^inor mehr vertraulichen Mittheilung.* Jedenfalls schreibt 

~» kTu. k. Kriegsarchiv, Kab.-Acto;i 10/3, 10/6, 10/7. 
« Vgl. S. 5, An. 1. 

* K. u. k. Kriegsarchiv, Foldactcn 10/3. Die Aufschrift ist offen- 
t>^gr «^pllter dazugesetzt. 

* „ Votrc Kxccllencc nc prcnclra pas en tnauvalsc part si Jc uc mr. 
>MM JHi* ilonne. Vhonneur 2)liistdt de hii paHiciper qneUinc noiwellc dc 



der Verf'asser als Augenzeuge und zwar diirfto er, soviel 
sicli aiis dem Briefe selbst ergibt, wohl auf dern oster- 
roiehischon rechten Flugel gestandeu haben. Demi es muss 
gegeniiber der Diirftigkeit der ubrigen osterreichisclien Be- 
richte gerade in diesein Punkte auffallen, dass er (iber die 
auf dem rechten Flugel sich abspielenden Gefeclitsmomente 
mannigfache Details anfiilirt, wahrend er iiber die Vor- 
gange auf dem (3storreicliisclien linken Flugel nur ganz all- 
gemein bericlitet, ja ilim sogar bei Schilderung des Caval- 
leriekampfes daselbst eine kleine Ungenauigkeit unterlauft.* 
So "weilJ er iiber die Dauer des Kampfes am Lobosch und 
in Lobositz selbst bestimmte Angaben zu machen, er nennt 
die Zalil der an lotzterem betlieiligten Infanterie-Regimenter, 
wie die Namen ilirer Anfiihrer. Auch die Art und Weise, 
in welcher er uber die Haltung einzelner Officiere und 
Truppentheile bericlitet, weisen auf seine Anwesenlieit auf 
dem rechten Flugel hin. 

Der Verfasser will in diesem Briefe keincswegs otwa 
eine eingehende Darstellung des Kampfes selbst geben, da 
er dies nach den gonauen Inform ationen, die sein Adressat 
von anderer Seite jodenfalls erhalten habe, fiir iiberfliissig 
erachtet.2 Er beschrankt sich daher auf eine inehr libor- 
sichtliche Schilderung der Ereignisse in der oben ausge- 
fuhrton Weise. 

Fiir die Zuverlassigkeit der in dem Briefe gemachten 
Angaben spricht eine Bemerkung am Schlusse desselben. 
Eine Detailschilderung, schreibt er, konne er noch uicht 
liefern, da ihm hiezu vorlaufig noch die genauen Informa- 
tionen fehlten und sich Einzellieiten erst nach und nach 
bestatigen konnten.^ Das, was or also berichtet, betrachtet 

* Er bericlitet, da8s drei Regiraontor Cavallerie vom oster- 
reicliischeu rechten Flugel zur Unterstiitzuiig horbeigeeilt seien. 

'^ „f/<; cvoyais aujycrjiu de donner en (ittemlant a V. E. uu precin 
de ruction ne douUud point qtielle en sera deja phta atnplenhent iiifonm'e 
iVallleuraJ* 

^ yyJe Hid pas encore toutes les Info rnuU louts j^recisen pour eutrcr en 
detaU 8ur .... ainsl que «ur hlen d'atUrcs particulUiriUsy qui ne penreut 
sc verifier qne snccetssivement." 
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wenigstens er nach seinem besten Konnen uud WoUen als 
fesfcstehende Thatsachen. 

^Extract-Sehreibens Tom Cornet B. des Kaiserl. Anspach- 
Ciiras8ier-Beg. ddo. Prag 6. Oet. 1756 au H. Obrist voii H."' 

Der Verfasser dieses Briefes stand zu Beginu dor 
Schlacht auf dem osterreichischen „linken Fliigel im Hiiiter- 
treffen" und wurde mit seinem .Tlegimente wahrend der 
Schlacht von dem Fiirsten von Lowenstein „heruntor auf 
den rechten Fltigel geholt". Er fuhrte die Estandarte. 

Der Bericht beschrankt sich lediglich auf einzelno Bo- 
merkungen liber die Vorglinge, an welchen sich das Regi- 
ment Anspach betheiligte, und ist hiefiir jedenfalls eine wich- 
tige Quelle. Sonst diirfen wir allerdings den Angaben des- 
selben keine allzu groBe Verlasslichkeit beilegen, da die iibri- 
gen noch beigefugten Notizen zum mindesten ungenau sind.^ 

Der Verfasser wurde mit den Gefangenen nach Prag 
geschickt, wo er dann auch diesen Brief verfertigte. 

^Relation von der den 1. October zwischen der^kaiscrliclicn 

und konigl. prenfiischen Armee in dem Konigreich Boholmb 

bel Lowoschtttz furgewesenen Bataille.^ 

(Hauptquartier Budin, den 7. Oct.)' 

Es ist dies der Bericht Brouns an den Hof kriegsrath 
in Wien. Zu seiner Charakterisierung dient am besten das 
Begleitschreiben * Brouns zu demselben. Er schreibt: „Ich 
hatte gem zeitlicher meine gehorsamste Relation erstattet, 
wenn mich nicht die Eegimenter mit ihren Eingaben und 
denen von ihnen einzugebenden Rapporten aufgohalten 
hatten, maBen sothane Relation mit alien Umstanden zu bc- 
gleiten besorgt war, in welchem Ende auch des Lichtensteini- 



* Unter diosem Titel im k. u. k. Kriogsarchiv, F. A. 10/3(1. 

3 So berichtet er, dass die PreuBen sich zu Ende des Kamplos 
„ins Gebiirge" zunickgozogen hatten. 

« Hofkriegsrathsacten im k. ii. k. Kriegsarchiv, 10/4 />. 

* Ebenda, 10/4 d. 
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sclien Dragoner- Regiments -Commandan ten, Herm Obrist 
Grafen von Hohenfeld, eigends anmit abschicke, auf dass 
zugleicii dioser, nachdem er bei der Avantgarde comman- 
dirt gestandon und fast bestandig um mich war, audi sonsten 
ein sehr bescheidener Stabsofficier ist, folglich von all und 
jedem vollkommene Information geben kann, eine miindliche 
Anzeige mache." 

Dementsprechend enthalt diese „ Relation" nicht eine 
genaue Schilderung des Kampfes selbst, sondem gibt nur 
melir eine Darstellung desselben in allgemeinen Ziigen. An- 
derseits aber werden die Vorereignisse des Treffens gescliil- 
dert und hauptsachlich. iiber die Haltung einzelner Truppen- 
theile und ihrer Officiere wahrend desselben berichtet. 

Sclion Kaunitz ^ hat daher die Unzulanglichkeit dieses 
Berichtes betont und hervorgehoben, dass derselbe liber die 
Ereignisse selbst „keine rechte Idee'^ gebe. Insbesondere 
fehle eine Schilderung der beiderseitigen Positionen, sowie 
nahere Details iiber einzelne Phasen des Kampfes. 

Fiir uns ist diese ^Relation" aber dennoch von groBer 
Bedeutung, wail dieselbe, wie wir gesehen haben, auf den 
zuverlassigsten Informationen basiert und sich doch vielfach 
sonst nicht bekannte Details in derselben vorfinden. Ander- 
seits aber fuhrt Broun hier eine sehr oflFene Sprache iiber 
einzelne Vorkommnisse wahrend des Kampfes und die sich 
daraus ergebenden Consequenzen , was gerade liir deren 
Beurtheilung iiberaus wichtig ist. 

Stoher au den Harkgrafen TOn Baden-Baden. 

(Lobositz, den 29. October.)** 

Stoher war zur Zeit des Treffens Wirtschaftsdirector 
der damals im markgraflich Baden-Baden'schen Besitze be- 

» Kaunitz an den Hofkriegsratlis-Vicepriisidenten ddo. Wien, 
12. Oct. K. u. k. Kriegsarchiv, H. KR. A. 10/4 </. 

'•» Aus dem groChorzoglich badischen General-Landesarchiv zu 
Karlsruhe. Godruckt in meinom- Aufsatze : „ Archival ische Beitrage zur 
Qeschichte dor Schlacht bei Lobositz". Mitth. des nordbohm. Excur- 
sionsclubs, XV. Bd., I. Heft, S. 1—8. 



10 



findlichen Herrschaft Lobositz. Er wohnte dem Kampfe, 
wenn auch wahrscheinlich in nicht allzu grolier Nahe, bei 
und bietet einige ganz brauchbarc Notizen, insbesondere 
in localor imd chronologischer Beziohung. Gorade fiir diese 
kann er unbedingte Glaubwiirdigkeit beanspruchen, zumal 
sein Bericht auch noch zu einer Zeit verfasst ist, da Lobo- 
sitz bereits wieder von den Osterreichern besetzt war und 
er sich von den bei ihm (im Schlosse) bequartierten Offi- 
cieren genaue Informationen verschafFen konnte. 

Bericht des Herzogs TOn Beyern von der am 1. Oct. 1756 
Torgefallenen Schlacht von Lowositz.^ 

Dieser zweite, aus der Feder Bevems staramende Bericht 
unterscheidet sich wosentlich von dem oben besprochenen. Er 
enthalt namlich unter andem oine Schilderung des Troffens 
selbat und ist uberhaupt viel detaillierter als jener. Wicdcrum 
erscheinon entsprechond der oben angegobenen Stt^hmg 
des Verfassers wahrend des Kampfes insbesondere die auf 
dem preuUischen linken Fliigel sich abspielendon Gefechts- 
momente beriicksichtigt. Jedoch zeigt sich bei Vorgleichung 
der beiden Berichte ein fiir die Beurtheilung dieses letzteren 
sehr wichtiges Moment. Wahrend sich dort namlich unver- 
kennbar der tiefe Eindruck spiegelt, den der heifie Kampf auf 
Bevorn gemacht hat, wahrend er uns dort vielfach und wieder- 
holt durchblicken lasst, wie schwer der Kampf den Preuiien 
geworden, erscheint hier dieser unmittelbare frische Ein- 
druck schon mehr verblasst, die Schwierigkeiten, welche 
sich dem erfolgreiohen Fortgange des Gefechtes in den 
Weg stellten, sind bei weitem weniger betont, dasselbe 
tritt uns nach dieser Darstellung in einer viel leichteren 
und weniger gehemmten Entwicklung entgegen. 

Und dies ist wohl durch die zur Zeit der Abfassung 
dieses Berichtes obwaltenden Umstiinde bedingt. Es scheint 

* Handschr. im kgl. preofi. Archiv des groBen Genoralstabes zu 
Berlin. Gedruckt in der „Samnilung ungedruckter Nachrichten, so 
die Geschichto der Feldziige der Preuiien von 1740—1779 erliiutern". 
II., Dresden 1782, S. 556 if. 
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inir nothwendig zu sein, auf diese selbst naher einzugehen. 
Mit Hilfo oiuer sich iu dor Handschrifl vorfindenden Notiz 
vorinochte Granier^ den Adressaten zu ermittoln. Es diirfte 
uach ihm dor Feldmarschall Graf Schwerin seiu. Dor diosem 
Boricht vorausgohende „Rapport", auf welchen Bevem im 
Eingange des Vorliogenden Bezug nimmt, moclite ungolahr 
am 22. September erfolgt sein. Von hier ab werdon die 
weitoren Ereignisse berichtet. Man ersieht daraus schon, 
dass die Berichte Bevems an Schwerin nicht unmittelbar 
nach den Ereignissen erfolgten, sondem erst einigo Zeit 
spater. Dazu kommt, dass dieser Bericht im allgemeinen 
sehr dotailliert ist, ja auch die Vorereignisse (so der Marsch 
von AuBig bis Lobositz) eine eingehende Darstellung mit be- 
stimmten Detailangaben erfahren. Dies sotzt immerhin einige 
Zeit voraus, welche bis zur Pertigstellimg desselben vor- 
streiclien mochte, besonders wenn wir die Lage Beverns 
beriicksichtigen. Am 2. October wurde er vom Konige mit 
oinem Observationscorps nach Tschischkowitz, seitwarts Lo- 
bositz', detacliiert, um die weiteren Unternehmungon der 
Ostorroicher zu iiberwachen. Am 3. October schriob er, wie 
wir sahen, von hier aus seinon Bericht an Moritz von Dessau, 
dor noch verhaltnismal3ig kurz ist und insbesondere wenig 
Detailangaben enthalt. Wir konnen unter solchen Umstan- 
don annehmen, dass wohl noch einige weitere Tage ver- 
gangen sein werden, bevor dieser Bericht zur Absendung 
gelangte. 

Nun musste aber gerade die femere Haltung der Oster- 
reicher die Auffassung Beverns von dem Stande der Dinge 
beeinflussen. Denn wtihrend man unmittelbar nach dem 
TrefFen uber die weitoren Bewegungen und Absichten der 
Ostorroicher noch im unklaren war, ja sogar einen VorstoB 
ihrersoits oventuell bofiirchten musste , gelangte Bevern 
in den niichsten Tagen immer mehr zu dor Uberzougung, 
dass diesolbon von jedom offensiven Vorgehon abstohon 
wurden und sich lediglich auf die Defensive beschrank- 



» S. 8. 
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ten. In dieser Meinung, nach welcher also die Ereignisse 
einen fur die Preufien anscheinend giinstigen Fortgang 
iiahmen, wurde er nun auch durch jedes Antwortsclireiben 
Friedrichs auf seine Rapporte bestarkt, wozu nocli komnit, 
dass der Konig in denselben (und gerade mit Riicksicht 
auf die einlaufenden Rapporte) seiner Uberzeugung Aus- 
druck verieiht, dass jetzt auch der Erfolg in Sachsen ge- 
sichert soi. * 

Diese anscheinend glanzende Lage, die eine noch 
gliinzondere Zukunft zu verburgen schien, musste bei einer 
jetzt erfolgenden Berichterstattung iiber das Trcffen bei 
Lobositz nothwendigerweise dieses selbst in einer andoren 
Boleuchtung zeigen, als vordem, zumal von diesem Stahd- 
punktc aus und nach dieser Auffassung gerade dieses als 
die eigentliche Ursache dieser giinstigen Woiterentwieklung 
der Dinge angesehen werden konnte.^ 

Nach diesen Ausfiihrungen werden wir also bei diesem 
Berichte stets als Correctiv jenen friiheren vom 3. October 
beizuziehen und bei dessen Verwertung standig jene zwischon 
boiden obwaltende charakteristische DiiFerenz im Auge zu 
behalten haben. 

Dazu kommt, dass, bevor noch eine Controle durch 
Vergleichung mit einem anderen, von demselben Vorfasscr 
heiTiihrenden Berichte moglich war, die imbedingte Glaub- 
wiirdigkeit dieses Berichtes von verschiedenen Seiten an- 
gezweifelt wurde. Und wenn man auch den miudestens 
nicht ganz objectiven Aufierungen Kalckreuths' nicht allzu- 
viel Bedeutung in dieser Beziehung beilegen wird, so muss 
doch umsomehr auffallen, dass schon ein Tempelhoflf* den- 
selben (wie dies in einer eingehenden, quellenkritischen 



* Vgl. die Rapporte Beverns und die Antwortschreiben Fried- 
richs vom 4. bis 8. October. Pol. Corr. Nr. 8153, 8155, 8156, 8177. 

^ Vgl. uiiten unter „Der Ausgang des Treflfens". 

3 Paroles da FeUl-Mar6chal Kalckreuih, Berlin I841y p. 67, ,yCvlU 
(rcl(Uion) (In due dc DevcrHy qtu a tniivi I'cmpelhoffy nc jiarait avoir 
faitc que pour atmufer un moment le ditc regnant de lirunsiri^k^*. 

* Vgl. unten unter „V. Geschichtswerke". 
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Untersuchung seines Werkes nachgewiesen wird') „erst nach 
gehoriger Kriiik verwertete". 

Man wird doch nicht umhin konnen, unter den oben 
geschildorten Umstanden gerade dem Theile des Berichtes 
mit einer gewissen kiihlen Reserve gegeniiberzutreten, wo 
der Verfasser von seinen eigenen Verdiensten spricht, da er 
es kaum verabsaumt haben diirfte, dieselben „in das ge- 
biihrende Lichf^ zu riicken. Dass sich hiefiir wirklich posi- 
tive Anhaltspunkte auffinden lassen, wird die spater folgende 
Darstellung im Einzelfalle naohweisen. 

^Relation yon der bei Loboschutz Torgefallencn Action.^ ^ 

Diese Relation ist unterfertigt : „Dequede, General- 
adjutant des Prinzen von PreuBen." Dequede, damals Haupt- 
mann,^ ist also offenbar als deren Verfasser anzusehen. 

Der Prinz von Preuflen nun stand wahrend des Treffens 
auf dem rechten Fliigel, und wir konnen wolil annehmen, 
dass auch sein Adjutant sich liier befunden habe, zumal 
sein Boricht auf einen Augenzeugen schlieCen liisst. 

Entsprechend dieser seiner muthmafllichen Stellung 
schildert denn auch der Verfasser hauptsachlich die Vor- 
gange auf dem preufiischen rechten Fliigel und bietet hier 
erwiinschte Detailangaben. Nur kurz werden die Ereignisse 
vom anderen Fliigel beriihrt. 

Wir werden diese „ Relation" vielfach zu verwerten 
haben, da sich einerseits kaum eine tendenziose Farbung 
in derseiben wird nachweisen lassen, anderseits aber ihre 
Abfassungszeit im unmittelbaren Anschlusse an die Ereig- 
nisse selbst anzusetzen ist. Es findet sich namlich im 
Eingange dieser Relation folgende Bemerkung: „Da nun 
unser Haupt-But in Bohmen dahin gehet, festen Fufi da- 



* 0. Horrmann, tlber die Quellen der Geschichte des sieben- 
jahrigen Krieges von Tempelhoff. Berliner Diss., 1885, S. 36 f. 

* In „Militarischer Nachlass des kgl. preuU. Generallieutenants 
V. A. Grafen Henckel von Donnersmark". Herausgeg. von Karl Zabeler. 
I. Theil, 2. Abth., Leipzig 1858, S. 39 IF. 

« Vgl Pol. Corr. 14, 8378, S. 90. 
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selbst zu fassen . . . ." Das aber kaiin. wie die spatere Dar- 
legung der Ereignisse zeigen wird, nur in der ersten Halite 
des October, sicher aber nicht nach dem 19. October ' ge- 
schrieben sein. 

^Bataille toii LowohHz am H. (!) Octobris 1756.'' 

fVom pensionierten Obrisflieutenant Baron von Mohr eingelangt. > ' 

Der Verfasser machte das Treffen als Fahnrich bei 
einem der beiden osterreichischen Cavallerie-Regimenter 
mit, welclie. indem sie zur Unterstiitzung der von der 
preuOischen Cavallerie geworfenen osterreichischen Rei- 
terei herbr^ieilten, jene zum Riickzuge zwangen and in 
die FInclit jagten. Er selbst war bereits in Lebensgefahr^ 
wurde aber noch rechtzeitig von seinon Escadronssoldaten 
gerettet. 

Sein Bericht beschaftigt sich nnn demgemaU auch 
vorziiglich mit der Schildemng jener Gefechtsnionient^, 
an denen er personlich betheiligt war. Diese behandelt er 
in eingehender nnd detaillierter Weise. Er ist von jeder 
Subjectivitat in der Auffassung frei, wie er denn die Tapfer- 
keit der PreuBen ausdriicklich hervorhebt.^ 

Der Umstand nun, dass er das Treffen aiif den (). Oc- 
tober ansetzt, scheint allerdings aiif eine spjitere Abfassungs- 
zeit hinzuweisen. Jedoch miissen bei derselben gleichzeitige 
Aufzeichnungen zugrunde gelegen haben, da Mohr un- 
moglich die mannigfachen Details und insbesondere die 
bestimmten Zahlenangaben im Gedachtnis behalten haben 
konnte, zumal sich dieselben diirch Vergleichnng mit an- 
denMi Berichten als vollstandig richtig erweisen lassen. Dazu 



* Friedrich sclireibt am 18. October gerado an den Prinzen von 
PreuUen: „t/« iir. vain pas jour aprenflre jyied en liohriiic^ on i^i fniixan 
ovanci'.c ct ten tltff/'reutM arrnngcmentfi qull faut fa Ire j)rra/4if/irmrnf ; 
a in ft i si raiis pattrcz resier jasqnau 24 dans rot re ramp (tie ljohositz\ 
cela rue sera trrs arantayeitx" Pol. Corr. Nr. 8*235. 

^ K. u. k. Kriogsarchiv, F. A. 10 9. 

■' So schreibt er unter anderoin, das.^ „die Proulien sich nicht 
80 leicht ziim Weichen bringen" liefien. 
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kommt eirie gewisse Frische und Lebendigkeit in der Dar- 
stellnng, welche ebenfalls auf die Unmittelbarkeit des Ein- 
druckes hindeuten. 

^Olmgefiihre Relation Ton der den 1. Okt. 1750 zwischen 
der koniglicli preuCLschen nnd der kalserlich-koniglichen 
Arniee bey dem Stsidgen Lovosltz in Bohnien yorgefallenen 

Aktion." » 

Eine in der Handschrift sich vorfindende Randnotiz 
(„diese Relation ist von dem Generallieutenant von Kyau 
verfertiget worden") lasst una den Verfasser erkennen, zu- 
mal audi der Inhalt der Hauptsache nach mit jenem Briefe 
Kyaus an Moritz von Dessau iibereinstlmmt.^ 

Dioser letztere Umstand rechtfertigt es wolil audi, 
wenn icli hier von einer speciellon Besprechung dieses Be- 
nch tes absehe, da ja alles Wesentliche fiir die Beurtheilung 
der sehr bedeutungsvoUen Berichterstattung Kyaus bereits 
friiher zuaammengestellt wurde. 



Kurz kann ich mich auch iiber eine weitere Quelle 
fassen, namlich den Brief, welchen der damalige Lieutenant 
und spjiter allgemein bekannt gewordene preuBische Militiir- 
sehriftsteller v. Behrenhorst an den Lieutenant v. HoiF- 
mann vom Regimente Below schrieb.^ Behrenhorst stand 
bei dem Regimente Anhalt und machte das Treffen bei 
Lobositz mit; er befand sich, wie aus einer Bemerkung in 
diesem Briefe hervorgeht, auf dem rechten Fliigel, auf den 
Radositzer Hohen. Dieser Brief hat entsprechend dem Cha- 
rakter des Adressaten nicht etwa den Zweck, eine genaue 
und eingehende Darstellung der einzelnen Vorgange wah- 
rend des Treflfens zu geben, sondem sucht in mehr allge- 
meinen Zilgen ein iibersichtliches Bild von deraselben iiber- 
haupt zu entwerfen. Seiner Abfassungszeit nach fallt er erst 

* Archiv d. preuU. Generalst., Cap. XXXIV, 53. 

2 Vgl. S. B. 

3 Archiv d. preul3. Generalst., Cap. XXIV, 63. 
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nach den Feldzug vom Jahre 176(i, was ebenso wie die 
Eigenart der Schilderung selbst (Granier spricht von ^einem 
fast koraiseh wirkenden poetischen Schwunge") kaum fur die 
Zuverlassigkeit der hier gemachten Angaben sprechen kann. 



Wichtiger, jedoch leider nicht mehr ganz erhalten, 
ist endlich der Bericht des preuCischen Hauptmannes von 
Arnim.* Er schreibt als Augenzeuge, iind zwar befand er 
sich beim Regimonte Bevem, das sich am Kampfe in den 
Weinbergen des Lobosch hervorragend betheiligte. Er selbst 
soheint hiebei eino nicht ganz iinwesentliche RoUe gespielt 
zu liaben, wie er denn geradezu die Initiative zu dem aus- 
schlaggobenden preuBischon BajonnetangrifFe fur sich in 
Anspruoh nimmt. Sein Bericht ist umso wortvoller, als in 
demselbon kaum eine bestimmte Tendenz zu erkonnon ist, 
und wir werden daher die bei ihm sich findendon Be- 
merkniigen wolil vorwerten konnen , zumal gerade von 
Augenzeugt'U dieses Fliigels wenig Darstelhmgen vorliegen. 

2. Tagebttcher.' 

Ich reihe diese Art von Quellen gleich hier ein, woil 
ich das durch ihre Eigenart begi-iindet finde. Im Wesen 
des Tagebuches (Journals) im strengen Sinne des Wortes 
liegt ja die Gleichzeitigkeit der Abfassnng. Das, was der 
betreffende Verfasser von seinem Standpunkte aus flir wich- 
tig erachtet, wird Tag fur Tag aufgezeichnet, wobei es 
natiirlich hiiufig vorkommen mochte, dass die Ereignisse 
mehrerer Tage (besonders wenn nichts von Bedeutung vor- 
gefallen war) unter einem niedergeschrieben wurden, andor- 
seits aber der Verfasser auch wiedernm manchmal erst nach 
einigen Tagen Zeit und Gelegenheit gefunden haben wird, 

« Archiv d. preuii. Qononilst., Cap. XXXIV, 53. 

" trber diesolben hat O. Herrmann in seiner schon citicrten 
Arbeit zuerat zusammenfas-sondo und griindliche Untersuchungen 
angestellt, denen ich mich denn auch im folgenden anschliel^e. 
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seine Eriebnisse zu Papier zu bringeu. Ihren Ursprang 
leifcen diese Tagebiicher im engeren Sinne von den soge- 
nannten Parolebiichem her.^ Diese sind ziemlich schemati- 
sclier Natur und enthalten vor allem das betreflfende Datum, 
sodann Parole und Feldgeschrei, endlich aber den Parole- 
befehl selbst, sowie auch die Namen derjenigen Officiere, 
welche am nachsten Tag dti-jour sind. 

Aus den Parolebefehlen konnen wir nun schon viel- 
fach wertvolles historisches Material gewinnen, da sie haufig 
Aufschluss geben iiber einzelne Untemehmungen, welche 
eben an dem betreffenden Tage auszufiihren waren. Indem 
sich nun hie und da an diese Parolebefehle erlautemde 
oder auch amplificierende Bemerkungen des betreffenden 
Verfassers anschlieBen, gelangen wir, wie sich dies bei 
dem spater zu besprechenden Henckel'schen Tagebuche noch 
verfolgen lasst, allmahlich zu jener anderen Form, dem 
Tagebuche selbst. Sehr zutreffend vergleicht daher Herr- 
mann diese mit den monchischen Annalen der mittelalter- 
lichen Kloster. „ Wie diese", sagt er,^ „mit kurzen Aufzeich- 
nungen ihren Anfang nehmen, die sich an die Ostertafeln 
anschlossen, so bilden die ersten Ansatze zu den Journalen 
aus dem siebenjahrigen Kriege gelegentliche Eintragungen 
in die Parolebiicher : sein Parolebuch ist dem preuBischen 
Officier der Armee Friedrich des Q-roBen fur die Fest- 
haltung historischer Daten dasselbe, was dem Klosterbruder 
der frankischen Zeiten seine Ostertafel." 

Auch die weitere Entwicklung ^ dieser Tagebiicher ist 
ahnlich vor sich gegangen, wie jene der mittelalterlichen 
Annalen. Denn mit jenen urspriinglichen Aufzeichnungen 
aus den eigenen Erlebnissen gab man sich bald nicht mehr 
zufrioden. Man suchte sich auch von anderer Seite moglichst 



* Auch iiber diese hat derselbo Verfasser gehandelt in dera 
Aufsatze: „t)bor Parolebiicher und Notizkalender aus dem sieben- 
jahrigen Kriege." Forsch. zur brandenb. und preuli. Gesch.. I., Leipzig 
1880, S. 271 ff. 

2 Berliner Diss., S. 4. 

» Ebd., S. 45 ff. 
Dope oh, Treffen bei Lobositz. 2 
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vi«;l v<5rw<5rtbares Material zii verscjhall'en uud bezog ins- 
bosondero die offieioU aiisgogebenen Schrif'tstucke, alsMarscL- 
iiiid Schlachtdispositioiioii, oiulms fie Imtailhts, Dislocations- 
und CaTitonierung8list<»n ote. mit in dio Darstolhing ein. 
Diose erston Aufzeichnungc^n mm, von denen uns natiirlich 
nur wonig mehr erhalten ist, (Tf'uliren sodann. entweder 
gleich am Ende des betroffendcm Feldzug(^8 in don Winter- 
qiiartieron, oder aber nach Abschlus« des Krioges iiber- 
haupt, eine neuerliche tjberarbeitnng und wurden nun in 
eine ubersichtliche Darstelliing zu.sanimengofasst. Vielfach 
wurden audi einzelno, bosondors gute Tagebiicher im Kreise 
der Officiore verbreitet und von dieson durcli eigene Zu- 
tliaton des weiteren ausgefuhrt und verbessert. 

So lassen sich denn nach diescir ganz specifisclien 
Eiitstohungsweise einzelne Grui)pen von Tagebtichern unter- 
selieidon, was Herrmann gleichfalls sclion mit violem Ge- 
soliick durchgofuhrt hat.' Indom ich mich auch hiorin seinen 
Ausfiihrungen wesontlich anacldieUo, will ich gloich unter 
Fosthaltung dor von ihra gogobonon Eintheilung zu der 
Bosprochung dor in dioser Bozielinng liior in Betracht 
kommonden Parole-, respective Tagebiicher iibergehen. 

Parol ebiicher. 

Auch fiir Lobositz liegen Quellen dieser Art nocli 
vor, und zwar befinden sich dieselbon im kcinigl. prouBischen 
Archiv dos groBon Genoralstabes zu Berlin.'-^ Sio mogen im 
tolgendtm kurzweg als „ Parole -Acta" citiert werden. Ent- 
Hprochc^nd dem Charakter ihrer (iuellengruppe iiberhaupt 
onthalten sic natiirlich nur wonig brauchbaros Material. Fiir 
uns kommt hauptsachlich der Parolebofehl vom 2. October 
in Betracht, welcher lautet: „Houto Nachmittag 4 Uhr geht 
«»in Commando von 5 Bataillonen aus untor Commando des 
Horzogs von Bevem und Generals Jastrow." Wie wortvoU 
gorado diose Notiz ist, wird aus dor spiitor folgenden Ver- 
wonrhmg dorselbon klar werdon. 

» Bt^rliner Diss., S. 46 11". 

- XXXIV, 30, Acta: Feldzug in Sachsen und B5hmen. 
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Eigeiitliclie Taigebiiclier. 

a) Bataillons- und Regiments -TagebUcher. 

Ich habe absichtlich gegeniiber Herrmann diese Zwei- 
tlieilimg im Titel eintreten lassen, weil sich doch auch Tage- 
bUcher vorfinden, welche sich lediglich auf ein bestimmtes, 
eben einen selbstandigen Truppentheil reprasentierendes 
(Grenadier-) Bataillon beziehen. 

Diese Tagebucher zahlen „ohne jede Kritik, schlicht 
nnd einfach", die Ereignisse bei dem bestimmten Truppen- 
theil auf, wie denn in denselben haufig auch noch Aus- 
driicke vorkommon, welche auf die streng gleichzeitige Ab- 
fassung hindeuten. 

Fiir Lobositz kommen drei solcher Tagebucher in 
Betracht : 

a) „Tagebuch des Majors Maximilian von Born- 
stiidt, Kommandeur eines Q-renadier bataillons 
uber die Campagnen von 17B6, 17B7, 1768 bis zu 

An fang 17B9." » 

Bomstadt war zur Zoit des TrefFens Capitan beim 
Grenadier-Bataillon Kleist und machte dasselbe auf dem 
preuUischen linken Fliigel mit. Wie sein Bataillon tiber- 
haupt sich hier vor alien auszeichnete, so hat er selbst ins- 
besondere bei dem Kampfe in Lobositz — Bomstadt war 
der erste in dieser Stadt — sich hervorragende Verdienste 
erworben, die denn auch vom Konig selbst riihmond an- 
erkannt werden.* 

Die Aufzeichnungen nun, wie sie uns in seinem Tage- 
buclie vorliegen, beziehen sich beinahe ausschlieUlich auf 
diejenigen Gefechtsmomente, an denen er personlich be- 
theiligt war, und sind gerade hiefiir eine ganz vorziigliche 
Quelle, zumal die einzelnen Begebenheiten ohne jedes Bei- 
werk so erzahlt werden, wie sie sich wirklich zugetragen 
haben mochten. 



* Samml. ungedr. Nachr., IV., Nr. 1. 

" liclatUm dc la campagne dc 1150, Pol. Corr. XIII, S. 89. 

2* 
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[i) ^Journal des Knobelsdorf schen Infanterie- 
Regimentes von den Kampagnen 1766 bis 1763."* 

Dieses ^Jonmal" wurde bisher fiir das Treffen bei 
Lobositz noch nicht beniitzt und thatsachlich hat es damit 
auch ein eigenthiimliches Bewandtnis. Ein Regiment dieses 
Namens namlich vermoohte ich wenigstens mit den mir znr 
Verfiigiing stelienden, allerdings ziemlich beschrankten Hilfs- 
mitteln fur das Jahr 1766 nicht nachzuweisen. Das Regiment 
Knoblauch, an das man wegen der Namensahnlichkeit zu- 
nachst denken konnte, war doch gerade in diesem Jahre 
kaum nach Bolimen selbst gekommen, sondern durfte in 
Sachsen zuriickgeblieben sein. Das hier in Frage stehende 
Regiment aber kam mindestens nach den Angaben dieses 
^Journals" schon mit dem Prinzen Ferdinand von Braun- 
schweig Mitte September dahin. 

Muss unter diesen Umstanden die Glaubwiirdigkeit 
dieser Quelle sehr fragwurdig erscheinen, so lassen sich doch 
wieder eine Reihe gewichtiger Momente zu Gunsten derselben 
anfuhren. Vor allem der Charakter der Sammlung, in die es 
aufgenommen erscheint. Die „ungedruckten Nachrichten" er- 
halten meist auf Augenzeugen zunickgehende Quellen, wio 
denn der Herausgeber im Vorwort versichert, nur die besten 
und zuverlassigsten Darstellimgen bieten zu woUen. 

Anderseits lauten die Angaben dieses „ Journals" so 
bestimmt — das Regiment habe wahrend des Treffens auf 
dem linken Flugel im ersten TrefFen gestanden — , imd ent- 
halten, wiewohl sonst ziemlich belanglos, doch manche 
Einzelheiten, welche ontschieden auf einen Augenzeugen 
als Verfasser weisen. Auch die Angaben iiber die einzelnen 
Marschquartiere, welche das Regiment bezog, werden durch 
anderweitige Quellen als richtig bestatigt. — Wie immer dem 
auch sein mag (vielleicht fiihrte das Regiment damals einen 
anderon Namen?), von einer Verwertung dieser Quelle soil 
im folgonden doch Abstand genommen werden, da ich, wie 
gosagt, dieses Regiment nicht naher festzustellen vermochte. 



» Samml. ungedr. Nachr., IV., Nr. XIV. 
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y) „Nachrichteu von den Feldztigen, den das 
jetzige Czetteritz'sche Husaronregiment von 

1740 bis 1763 beygewohnt." ^ 

Es ist dies das Journal desselbon Regimentes, das 
1756 „von Szekely" hiefi und am Treffen bei Lobositz eben- 
falls theilnahm. Obzwar nun uber letzteros selbst hier keine 
niiheren Angaben gemacbt werden, so lassen sicli doch 
einige sonstige Bemerkungen dieses Journals fiir unsere 
Zwecke verwerten. 

b) TagebUcher Uber einzelne Begebenheiten. 

Diese beliandeln meist nur Belagerungen, respective 
die bei einer der beiden dabei in Botracht koinmenden 
Parteien sich ereignenden Vorgango. Dementsprechond hatten 
wir eigentlich kein derartiges Journal anzufiihren, jedocli 
mochte ich doch ein solches hier kurz besprechon, da es 
fiir einzelne der spatoren Ausfiilirungen (Starkeberechnung 
der preuCischen Armee) nicht unwesentliche Angaben eiit- 
halt. Es ist dies das „Tagebuch der Einschliefiung des sach- 
sischen Lagers bei Pima".^ 

Dasselbe riihrt augenscheinlich von einem preuUischen 
Officier her, der sich bei der Blockade -Armee in Sachsen 
befand. Es wird darin Tag fiir Tag iiber die in dem preu- 
Uischen Lager sich zutragenden Ereignisse berichtet, ins- 
besondere aber — und das ist fiir uns wichtig — werden 
genaue Angaben iiber jede einzelne Truppenverschiebung 
innerhalb desselben gemacht. 

Diese konnen auf voile Glaubwiirdigkeit und Zu- 
verliissigkeit berechtigten Anspruch erheben, da einerseits 
die MuBe des preuCischen Lagerlobens vor Pinia die 
Moglichkeit einer genauen Information zulieU, anderseits 
aber diese Angaben durchwegs mit don in der gleich- 
zeitigen Correspondenz Friedrichs selbst gemachten iiber- 
einstimmen. 



• Samml. ungedr. Nachr., IV., S. 484. 
3 Ebd., II., S. 529 ff. 
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c) TagebUcher, welche Uber die Geschicke eines ganzen Corps 
berichten, sei es nun, dass letzteres abgetrennt von der Haupt- 
armee operierte, sei es aucii, dass dasseibe die eigentiiche Haupt- 

armee selbst reprdsentiert. 

7.) Graf Hencke] v. Donnersmark (Tagebuch des 
Feldzuges von 1766, angefangen den 28. August).* 

Dieses Tagebuch kommt eigeutlich fiir uns gar nicht 
in Betracht, da der Verfasser einerseits sicli nicht bei der 
bohmischen Armee befand, sondern zur Blockade -Armee vor 
Pima gehorte — er war damals Secondelieutenant und 
Adjutant des Prinzen Heinrich — , anderseits auch seine 
Notizen entsprechend dieser seiner Stellung nicht belang- 
reich, ja vielleicht auch nicht einmal zuverlassig sind; sie 
werden daher auch kaum eine Verwertung finden konnen. 

Ich woUte es hier nur deshalb nicht unorwiihnt lassen, 
weil es fiir die Entwicklung der TagebUcher iiberhaupt 
charakteristisch ist, indem es niimlich jenes Ubergangs- 
stadium reprasentiert, welclies vom einfachen Parolobuch 
zum richtigen und eigentlichen Tagebuch hiniiberleitet. 

[i) Das Journal Weidemann.^ 

Weidemann war damals Secretar des Feldmarschalls 
Keith, spator wiurde er Stadtrath von Berlin. Auch sein 
Tagebuch (Journal) hat fur uns keine Bedeutung, da es, 
iibrigens auch sonst ziemlich kurz und diirftig gehalten, fur 
Lobositz (1. October) nur die Notiz aufweist: „Jour de la 
hataille de Lowositz/^ 

Y) Das preuiiische Journal.'' 

^Relation von dem, was sich in Bohmen zugetragen, 
seitdem Seine Majestat der Konig sich den 28. September 
1766 aus dem Lager bei Sedlitz weg und zur Armee des 
Feldmarschalls Keith begeben hat. (Ist aus dem Journal 
Seiner konigl. Hoheit des Prinzen von PreuUen, welches 
der Herr Secretar Dufour geschrieben.)" 

« In soinom „Militar. Nachlass", I. Tli., 2. Abth., S. 25 ff. 
. ' Archiv d. preuii. Genoralst., Cap. I, 24. 
» In dem „Militar. Nachlass" von Henckel, I. Th., 2. Abth., S.97 ff 
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Dieses Journal ist deshalb fiir uns so wichtig, well 
sich in demselben eine ^Relation von der Bataille bei Lobo- 
sitz, wie auch von dem, was vorhergegangen" findet. 

Letztere riihrt jedenfalls von einem Augenzeugen her, 
der wahrscheinlich der Umgebung dea Prinzen von Preulien 
angehorte. Sie verrath insbesondere eine groBe Vertrautheit 
rait den Terrain verhaltnissen, wie denn iiberhaupt die hier 
gegebene Darstellung iiberaus genau und in erwiinschter 
Weise detailliert ist. Jedoch ist auch hier wiederum jene 
charakteristische Einseitigkeit nicht zu verkennen, welche 
uns ja gerade die Bestimmung des Standortes des Verfassers 
ermoglicht. Auch hier namlich werden die Vorgange des 
linken Fliigels etwas stiefmiitterlich behandelt, was gegen- 
uber der sehr eingehenden Schilderung insbesondors der 
beiden Cavallerio -Angriffe auffallen muss. Es diirfte wohl 
kein Zweifol sein, dass der Verfasser das Treflten auf dem 
rechten Fliigel mitmachte, was iibrigens auch zu der Stel- 
lung des Prinzen von PreuBen, aus dessen Umgebung ja 
dieser Bericht stammt, voUauf passt. 

Wir werden im folgenden die hier gegebene Darstellung 
in dem ausgedehntesten Maiie zu verwerten haben, da sie 
einerseits viele sonst nicht fixierte Details bietet, anderseits 
aber (abgesehen von kleineren UnregelmaBigkeiten) auch 
von keiner merklichen Tendenz beeinflusst erscheint. 

fi) Das osterreichische Journal. 

^Relation von der Action bei Lobositz, so wie solche 
in dem Journal des damaligen General - Quartiermeisters 
Grafen v. Quasco enthalten."^ 

Wir haben es hier mit der bedeutsamsten Quelle, welche 
von osterreichischer Seite (iber das Treffen vorliegt, zu thun. 
Es liisst sich nicht leugnen und ist auch schon wiederholt 
betont worden, dass die Berichte Brouns von dem Treffen 
nur ein unzureichendes Bild gewahreu, wie denn gegeniiber 
der Masse der preuBischen Relationen Iiberhaupt verhaltnis- 

> K. u. k. Kriegsarchiv, F. A. 10/6. Ein Auszug daraus in fran- 
zosisclier Sprache (,yKxtrait du Journal dc la campagne de 1766, Bataille 
de Lowsitz'') ebd., F. A. 10/4. 



24 



mat^ig wenig osierreichische Quellen vorhandon siud. Uinso 
♦jrwunschter muss uns nun gerado dieso Quelle sein, zumal 
\m ihr alle Bodingungen zuireffen, die ftir den Wort eiiier 
iiiAchen uberhaupt geltend gemacht werden konnen. 

Denn wir werden uns nach jener eingangs wieder- 
fjegebenen Notiz vorstellen miissen, dass diese Relation unter 
Aufkicht und entscheidender Einflussnahme dos Generals 
V, Quasco verfasst worden sei. Verbiirgt nun schon die hohe 
Hteilung des letzteren — der als General-Quartiermeister der 
Broun'schen Armee fur viele gerade liier in Betracht kom- 
mende Fragen zimachst competent war — die Mogliclikeit 
der denkbar zuverlassigsten Information, so ist aucli die 
Darstellung an sich dem vollauf adaquat. Alle wissenswerten 
Punkte, deren Kenntnisnahme uns nach anderen Quellen 
zum Theile ganzlich verschlossen bliebe, werden hier be- 
riilirt, insbesondere auf die Schildenmg der Stellungen so- 
wic der Starke einzelner, an den verschiedenen Gefeclits- 
momeuten jeweilig theilhabender Truppenkorper hinreicliend 
Ulicksicht genommen. Besonders hervorzuheben ist aucli 
daHK die einzelnen Phasen des Treffens (fur beide Fliigel) 
«ine ziemlich gleichmaUige und genaue Behandlung erfahren. 
Audorseits ist von einer bestimmten Tendenz in der Dar- 
sUillung absolut nichts erfindlich, dieselbe vielmehr streng 
sachlich gehalten, wie das ja auch ganz ikrer Bestimmung 
eiitsprach, indem sie nicht fiir die Offentlichkeit in Aussiclit 
genommen war, sondern lediglich intemen Zwecken diente. 

Endlich kommt auch noch in Betracht, dass diese 
lielation augenscheinlich im engen Anschlusse an die Er- 
eignisse selbst verfasst wurde, worauf wenigstens der tage- 
buchartige Charakter dieser Aufzeichnungen schlieiJen lasst. 

d) TagabUcher, weiche die vollstandige Geschichte eines Feldzuges 

behandein (sogenannte Haupt-Journale). 

Diese Art von Tagebuchem kann entschieden einen nur 
boHchriiukteu Wert fiir sich in Anspruch nehmen, da ja ein 
Keldzug sich auf mehreren Kriegsschauplatzen abzuspielen 
plh^gt, der Verfasser giinstigstenfalls aber niu: auf einem der- 
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selben als Augenzeuge zugegen gewesen sein kann. Es komint 
also hier darauf an, womoglich dessen Stellting zu ermitteln, 
um damit eine Handhabe fiir die Bewertung eiuzelner Partien 
seiner Darstellung zu gewinnen. Natiirlich ist dies aber nicht 
so leicht moglich^ da sich oft gar keine Anhaltspunkte dafur 
bieten. Unter solchen Umstanden kann ich mioh wohl auch 
mit Recht uber die in dieser Beziehung hier in Betracht kom- 
menden Joumale kurz fassen. Es sind deren wesentlich drei. 

a) „Preufiisches Journal der Kampagne in 
Sachsen und Bohmen 1766.*** 

Dasselbe riihrt, wie aus einer Notiz auf dem Vorsteck- 
blatte („Nachlass des Major v. Holtzmann") hervorgeht, von 
dera prenCischen Major v. Holtzmann her. Nach Granier,* 
der es versucht hat, die Person des Verfassers naher zu 
bestimmen, ware derselbe Artillerie-Officier gewesen. Ob er 
aber an dem Treflten selbst theilgenommen, lasst sich kaum 
bestimmen ; Granier macht hiefur geltend, dass dieses Jour- 
nal in der Folge vielfach von Compilatoren beniitzt wurde, 
so insbesondere von Gaudi, der doch zumeist primare Quellen 
fiir seine Darstellungen zu verwerten suchte. 

Der hier vorliegende Bericht uber das Treffen ist sehr 
ausfuhrlich ; die einzelnen Phasen desselben werden ein- 
gehend gesehildert und iiber die an denselben jeweilig be- 
theiligten Truppenkorper bestimmte Angaben (Namen und 
Starke) gemacht. 

fi) „Tagebuch desFeldzuges 1756 in Sachsen und 

Bohmen." ^ 

Dieses Tagebuch stammt aus dem Nachlass Hohenlohe, 
wie eine auf dem Einbande mit Bleistift eingetragene Be- 
merkung besagt. Aster* vermuthet, dass dasselbe auf den 
preuiiischen General v. Tauenzien zunickgohe, weil sich 

> Archiv d. preufi. Generalst., Cap. II, 10. 
'' S. 11. 

3 Archiv d. preuU. Generalst., Cap. II, 11. 

* H. Aster, Boleuchtung dor Kriogswirreu zwischen PreuUen u. 
Sachsen vom Ende Aug. bis Ende Oct. 1756. Dresd. 1848. S. 118, An. 
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engere Beziehungen zwischen diesem und dem Fursten 
Holienlolie nachweisen lieiien.^ 

Es ist ebenfalls zieinlich ausfiihrlich gehalten, schliefit 
sich aber wesentlich an die Darstollung Holtzmanns an, 
wie sich denn vielfachwortlicheUbereinstimmuiigeuzwischen 
beiden nachweisen lassen. 

Gerade deshalb mochte ich auch gegeniiber Granier,^ 
welcher zu dergegentheiligen Auffassunghinneigt, annehmen, 
dass die hier gebotene Darstellung nicht von einem Augen- 
zeugen herriihre, da sonst nicht einzusehen ist, warum der 
Verfasser ein anderes Tagebuch ausgeschrieben hatte. 

y) „Beschreibung der Bataille bey Lowositz." 
(Aus einem ungedruckten Tagebuche eines vornehmen Officiors.)* 

Naheres iiber den Verfasser dieser „Beschreibung" ist 
nicht bekannt. Aus der Darstellung selbst geht soviel her- 
vor, dass es ein preuliischer Officier gewesen sein mag. 
Ob derselbe aber fur dieses TreflPen als Augenzeuge schreibt, 
ist nicht festzustellen, es sei denn, dass man einzelne Be- 
mcrkungen localer Natur, welche sich darin vorfinden, hie- 
fiir goltend machen woUte. 

In ziemlich eingehender und detaillierter Weise werden 
sowohl die einzelnen Vorgange wahrend des Treffens selbst, 
wic auch die demselben vorausgehenden und nachfolgenden 
Begebenheiten geschildert, wobei vielfach ein Anklang an 
die Berichte Friedrichs (sowohl den Brief an Schwerin, als 
auch die zweite Relation) nicht zu verkennen ist. Auch die 
(istorreichische Relation diirfte der Verfasser beniitzt haben. 
Solbstandige Angaben oder wesentlich neues Material bietot 
iVioso Darstellung kaum, und wir werden miter solchen 
Uiustiinden von einer Benutzung derselben im folgenden 
wohl absehen konnen. 

• Ftirst Hoheulohe trat namlich 1768 in das Regiment Tauen- 
#iou oin, wurde auch spater Chef dosselben und war iiberdies mit 
*l\^uonKicn selbst vorwandt. Vgl. Aster, a. a. O., S. 110. 

» S. 12. 

* Historisches Portefeuille, zur Kenntnis der gegenwartigen 
liitvt Y^rpuigenen Zeit. 3. Jg., XL, 1784, S. 293 &. 
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Zum Schlusse mochte ich noch auf ein Journal auf- 
merksam machon, wolches sich handschriftlich auf der konigl. 
Bibliothek zu Berliu vorfindet.* Dasselbe behaudelt die 
„Campaguen des Koiiigs von anno 1766 — 1763" und enthalt 
auch eine Darstellung des Treffens bei Lo wositz, welche sich 
mit jener in dem „Tagebuch eines koniglich preuiiischen 
Officiers iiber die Feldziige von 17B6 und 1757" ^ als iden- 
tiscli erweist, die ihrerseits wiederum (nach Granier ^ wenig- 
stens) auf SuUenbach zuriickgeht. Auf dem Vorsteckblatte 
desselben aber ist der Name „ General Winnig" eingetragen. 



II. Gleichzeitige, fiir die OflTentlichkeit bestimmte Quellen. 

I. Offlcielle Berichte. 

Der officiellen Berichterstattung dienen vor allem die 
Zeitungen. Uber deren Charakter im Zeitalter des sieben- 
jahrigen Krieges hat Ammann in seiner selir tiichtigen Disser- 
tation * alles Nothige zusammengestellt. Es moge hier ge- 
nligen, die wesentlichsten Punkte aus den Ergebnissen der 
diesbeztiglichen Forschungen Ammanns wiederzugeben. Nach 
ihm existierte damals in Deutschland keine unabhangige 
Presse wie heutzutage. „Die Regierung sorgte nicht nur, 
dass keine ihr unbequemen Nachrichten gedruckt wurden: 
der grolite Theil der Mittheilungen wurde von ihr in fertiger 
Form den Zeitungen iibermittelt." 

Dennoch haben wir eine Scheidung vorzunehmen 
^zwischen der Masse der gewohnlichen Zeitungsartikel und 
solchen, die von der Regierung ausdriioklich unter ilirer 
Verautwortlichkeit und in einem Wortlaut, an dem nicht 



• MS. Bor., Fol. 908. 

^ „Belloiia", Dresden 1781, 1. St. 
** S. 11. 

* Die Schlaclit bei Prag am 6. Mai 1757. Quellenkritische Un- 
tersuchungeii. Iiiaug.-Diss. der Uiiiversitat Straliburg von Friedrich 
Ammann. Heidelberg 1887. S. 1 ff. 
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geriihrt werdcn durfle, publiciert wurden", — den Kelatioiieii 
ini engercn Siuiio. Was iiuu dio erstoreu betritft (die ^ge- 
wohnlicheii Zeituiigsartikel"), so kanii liicr wohl von einer 
Detailbesprechung Abstand genommen werden, denn sie 
euthalton nichts, was fur die Beurtheilung oder audi nur 
fur die Scliilderung des TreflTens wichtig ware. Ihr ganzer 
Charakter widerspricht dem. Ini allgemeinen meist kiirz 
gehalten, greifen sie fiir gowohnlich ein Moment heraus, 
urn dariiber alle mogliclieii und unmoglichen Details zu 
bringen, natiirlich auf Gruud ganzlich unzureichender In- 
formationen ; dementsprecliend ist das Bild, welches sie von 
den Ereignissen geben, diirchaus vorstellt und reich an 
iibertreibenden Wucherungeii der Phantasie, so zwar, dass 
man, woUte man ilinen folgou, die Ereignisse auch iiicht 
in einer Richtung walu^heitsgetreu darzustollen vermochte.* 

Es braucht wohl kaum erst erwahnt zu werden, dass 
hier auch dem verschiedenen Partei-Intoresse stets in um- 
fassendster Weise Rechnung getragen wird. 

Ahnlich die „lielationen" im engoron Sinno. Sie biek^n 

zwar eine Darstellung der Ereignisse in zusammenhangender 

und auch weniger fabulosen Weise, jedoch hatlet ihnen — 

wemi auch vielleicht in geringerem Maile — derselbe Mangel 

an wie jenen. Denn die Schilderung, welche sie enthal- 

ten ist doch nur eine solche, wie sie gerade die bestimmte 

Eecieniug von ihrem Standpunkte aus und entsprechend 

jhrer jeweiligen Interessensphare fur geeignet hiolt, um 

lie offentliche Meinung in ihrem Sinne zu beeinflussen. 

Die Zuverlassigkeit, ja selbst die Glaubwiirdigkeit dicser 

Berichte muss daher betriichtlich gemindert erscheinen, um- 

^-^mehr wenn wir noch verfolgou konnen, wie im Einzel- 

tille ijeradezu bestimmte Anweisungen eriassen wurden, 

iL ^elchen die urspriinglichen Berichte zugeschnitten 

w^Aexi mussten. 

1 <o die Borlinisclieu NachriclitAiii von Staats- uud Gelchrtcu- 
- \r 121 ff., ^^^ „Wiencrischc Diariuiir^ Nr. 81 ff. uud das 
_ liff*<i4J««c" vom 1. Oct. u. ff., lotztoros abschriftlich im 
'*'*"'r^^— ««hiv, F. A. 10/17 ir. 




29 



Bevor ich nun die verschiedenen Relationen speciell 
bespreche, will ich noch einer Art von officieller Bericht- 
erstattung hier kurz Erwahnung thun, welche gewissermaCen 
als Vorlaufer der preuBischen Relation ausgegeben wurde. 
Es ist dies das 

Cirealarschreiben (Friedrichs) an seine answftrtigen und 
Regensburger Coniitial-Gesandten ddo. 5. Oct. 1756.^ 

In demselben theilt Friedrich seinen Vertretern an den 
fremden Hofen kurz mit, dass er eine ^complette Victorie 
erhalten" und die feindliche Armee ^totaliter geschlagen" 
habe. Die naheren Details („die Particularia hievon") sollen 
den Geschaftstragem in einer „detaillierten Relation com- 
nuiniciert werden". 

Dieser Brief ist natiirlich ganz ohne jede Bedeutung; 
zur Charakterisierung desselben sei nur noch angefuhrt, 
dass liier die Starke der osterreichischen Armee auf 70.000 
Mann gegeniibor 40.000 Preufien angegeben wird (!). 



Von proufiischen „Relationen" liegen drei vor. Sammt- 
liche gehen mehr oder weniger direct auf Friedrich selbst 
zuriick : 

(I.) Relation de la bataille de Lobositz.^ 

Diese Relation lieC Friedrich am 4. October dem 
Grafen Podewils (Minister der „auswartigen Affairen") zu- 
stellen, der dieselbe den preuUischen Geschaftstragem im 
Auslande zu ubermitteln hatte. Vom Ministerium aus wurde 



» Gesammolte Staatsbriefe Sr Majestat Friedrich 11., K6iiig.s 
in ProuUen, zur Erlauterung der Geschichte iinserer Zeit, Nr. 89. 
Frankfurt und Leipzig 1762. 

» Pol. Corr. Nr. 8151; unter dem Titel: „Vorlaufige Umstande 
von dera am 1. Octobris 1756 vor der konigl. PreuUischen Armee 
iiber die Osterreichische erfochtenen Sieg" in der ,,Sammluug der 
neuesten Staatsschriilen zum Behuf der Historie des jetzigen Krieges 
in Teutschland", Frankfurt und Leipzig 1756, Nr. 88. Eine wesentUch 
gleiche franzos. tTbers. bei Henckel, ,,Nachlas8^S ^^il* ^i ^' ^^^ ^* 
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sie auch in die Zeitungen inseriert.^ Ubor ihre Entstehung 
und die Art ihror Abfassung gibt uns ein Brief Friedrichs 
an Eichel vom 2. October erwunschten Aufschluss.' Friedrich 
uborsendet domselben namlich den oben besprochenen Brief 
an Schwerin und ertheilt ihm folgenda Weisung: „Hievon 
einen vernunftigen Extract, die Wahrheit vor Meine Armee 
von Sachsen, aber vor dor Welt etwas deguisieret, ohne die 
Umstande unserer Starke und des Feindos seine zu beriihren." 

Dies ist denn auch getreulich befolgt worden. Diese 
Relation bietet gar niclits Neues, sondern halt sich gonau 
an den genannten Brief (haufig sogar auch im Wortlaute) 
und es beschranken sich die vorgenommenen Anderungen 
lediglich auf die Auslassung bestimmter Stellen. 

Fassen wir nun gerade den Charakter dieser letzteron 
insAuge, so ergibt sich, wie ich glaube, ganz deutlich die 
bestimmte Tendenz, welche den Verfertiger dieser Relation 
bei seiner Arbeit leitete. Es sind namlich alle jene Stellen 
untordriickt, welche etwa eine fiir die Preuflon ungiinstige 
Auffassung zulassen konnten. Es geniigt zum Beweise hiefiir 
Folgendes hervorzuhebon. Insbesondere sind es die fur die 
PreuUen ungliicklich endigenden Cavallerie-Angriffe, welche 
in der Darstellung nothwendigerweise anders erschoinen 
miissen. Jene Worte und Wendungen nun, die irgendwie 
auf oinen tapferen Widerstand der Osterreicher oder gar 
auf einen Erfolg ihrerseits hindeuton, werden einfach iiber- 
gangon, so zwar, dass es durch diese Art der Relationen- 
verfortigung geradezu den Anschein gewinnt, als ob die 
preuBischen Cavallerie-Angriffe einen durchschlagenden Er- 
folg (ibor die foindliche Reiterei errungen hatten, oder an- 
ders ausgodriiokt, es wird der historischen Wahrheit geradezu 
Gewalt angethan. Das geht so weit, dass der Anfertiger dieser 
Relation den logischen Zusammenhang giinzlich iibersieht. 
Denn man muss erstaunen und sucht vergeblich nach einer 
Begriindung, wonn man in dem Berichto weiter Host, dass 
der Konig sodanu seine Cavallerie hintor die Infanterie ge- 

» Pol. Corr., XIII., S. 485, An. 6. 
- Ebd., Nr. 8145. 
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stellt habe, wo sie sich wieder ordnete. — Selbstverstandlich 
muss natiirlich auch die Stelle des Briefes an Schwerin, 
wo es hoiUt, dass der zweite Cavallerie-Angriff gegen den 
Willen des Konigs geschehen sei, fallen, hatte dies doeli 
vielleicht manche Zweifel iiber die milit^rische Oberleitung 
aufkommen lassen konnon. 

Femer erhellt nach dieser Relation ganz und gar nicht 
das Gefahrliche der Situation auf preuBischer Seite unmittel- 
bar nach der Zuriickweisung der beiden Cavallerie-AngrifFe, 
was doch in der Vorlage mindestens angedeutet erscheint. 
Besonders auffallend ist endlich, dass jeneStellen amSchlusse 
des Briefes, wo der Konig den tapferen Widerstand und 
die (gegen friiher) bessere Haltung der Osterreiclior erwahnt, 
welche einen Erfolg nur mit aufierster Kraftanstrengung 
moglich machten, ganzlich unterdnickt erscheinen, ebenso 
wie die Andeutungen, die auf bedeutende preuBische Ver- 
luste schlieflen lassen. Unter solchen Umstanden konnen 
wir diese Relation, da, wie erwalmt, in derselben sich sach- 
lich Neues absolut nicht findet, sie vielmehr nur ein ten- 
denzios zugeschnittener Extract eines noch vorliegenden 
Briefes ist, bei der Darstellung und Kritik des Treffens 
ganzlich auBeracht lassen. 

(IL) Ilelntiou de la bntaille de Lobositz.^ 

Diese zweite preuBische Relation gehort oinem spateren 
Zeitpunkte an. Sie wurde erst Mitte October verfasst, zu 
einer Zeit also, da die Sachsen sich schon ergeben hatten, 
und damit die Campagne des Jahres 17B6 beendigt war. 
Der gluckliche Erfolg, welchen Fried rich bei Pirna errungen, 
musste nothwendigerweise eine nun erfolgende Relation in 
einem fiir die PreuBen giinstigen Sinne beeinflussen. 

Dazu kommt das unmittelbare Motiv, das zu dieser 

• Pol. Corr. Nr. 8214, Beil. A ; als „Koniglich Preuliischer Be- 
richt von der Schlacht boy Loboschutz", gedr. in „Beytrage zur 
neuem Staats- und Kriegs-Geschichte", Danzig boy Johann Christian 
Schuster, 1750, 5. St, S. 340 ff. Ein Auszug daraus in franz. Ubers. bei 
Henckel, „Nachlass", Beil. 3, S. IGl f. 
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neuerlichen Relationierung getiihrt hatte. ^Das Publicum 
zu Berlin und sonsten" (wahrscheinlich diu-ch jene erste 
Relation nicht allzusehr von dem glorreichen Siege des 
Konigs liberzeugt) „erwartete mit Ungeduld ein naheros 
Detail von der letzten Bataille bei Lobositz^ und wollte, 
so schreibt Graf Podewils an Eichel,* „ein mehreres von 
den dabei vorgefallenen Umstanden und an bi'inibarions de 
guerre gewonnen worden wissen^. Daraufhin hatte nun 
Friedrich ^sogleich^ diese Relation ^hochsteigenhandig auf- 
gesetzof* und deren Veroffentliehung anbefohlen. 

Dies gonvigt eigentlich schon voUkommen zur Charak- 
terisierung der ganzen Relation. Sie ist einfach zur Befrie- 
digung dor Neugier des grofien Publicums bestimmt und 
es ist damit von vomherein wahrscheinlich, dass ihre 
Hauptstarke nicht gerade darin liegon wird, besonders ge- 
nau zu sein. 

Sie orfordert vielleicht bloB doshalb eine nahere Be- 
sprechung, weil sie tunorseits eine neue, von dem Briefe 
an Schwerin unabhiingigo Darstellung Friodrichs reprasen- 
tiert, und andersoits sich doch einige, wenn auch kaum 
wesentliche Dt^tiiiLs in ihr vorfinden. 

Die Art dor Darstelhiug selbst ist den Abfassungs- 
motiven ada^iuat. Ini allgemeinon ziomlich oberfliichlich 
gehalten, konunen goradozu Unrichtigkeiten vor. So die 
Angabe, dass tiinf osterreiehische Infanterie-Regiinenter bei 
dem Kampf'o am Lobosch zur Unterstiitzung herangezogen 
wurden.* Femor spricht der Konig hior von drei Cavallerie- 
^jigriffen, obzwar nur zwoi gemaeht wurdtMi.^ Der Kampf 
am Lobosch uml urn Lobositz wird kurz so dargestellt, als 
iJ> die PreuUon ohno jeden Widerstand die Usterreicher in 
die Flucht gejiigt hiitteu. 

Seu sind die entsprocheud dor spiitoron Abfassungs- 

: iV4. Corr. Nr. SiU4. 
Trf. union unter ,J)as TrolVon". 

»#*>. ^ an^eht, einfacli zu sa«i;on, jIjiss dies ,,sichor «'iu Sohreib- 
•**»*■• i*^t ^'^ Granier S. 72 will, uboriiisse ioh jeilem seibst zu 
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zeit nun gemachten Verlustangaben. Sie charakterisieren 
wiederum deutlich die Tendenz der Relation ; die Hohe der 
preuflischen Verluste wird namlich hier im ganzen auf 1360 
Mann angegeben, wahrend sie thatsachlich nach den offi- 
ciellen Verlustlisten 3304 Mann betrug. In ahnlicher Weise 
sind auch die Angaben iiber die gemachten Beutestiicke 
(Kanonen, Standarten) iibertrieben. 

Es verlohnte sich wohl kaum der Miihe, langer bei 
dieser Relation zu verweilen, wenn nicht die Art und Weise, 
wie Granier dieselbe beurtheilt und verwertet wissen will, 
dazu herausfordern wiirde. Derselbe halt — nebenbei ge- 
sagt — eine Kritik des Briefes Friedrichs an Schwerin, 
sowie der darauf fufienden ersten und bei weitem wich- 
tigeren Relation iiberhaupt fur unnothig; sie diinken ihm 
eben ^durchaus objectiv" (!).* Um nun aber auch diese zweite 
Relation (die ihm vielleicht doch etwas bedenklicher er- 
scheinen mochte) iiber jeden Zweifel der Glaubwiirdigkeit 
zu erheben, citiert er zwei Stellen aus dem Begleitschreiben 
Eichels. Jedoch wie?! Es kommt ihm hauptsachlich dar- 
auf an, zu zeigen, dass diese Relation noch sehr zahm und 
maliig gehalten sei; somit ist natiirlich dann das, was hier 
steht, noch als Minimum der preuUischen Erfolge anzu- 
sehen. Damit man aber ja nicht etwa uber die Objectivitat 
des citierten Gewahrsmannes doch einige Zweifel sich bei- 
kommen lasse, wird vorsichtigerweise gerade die fiir die 
Auffassungsweise Eichels charakteristischeStelle unterdriickt. 
Denn wie wenig von der seitens Eichel betheuerten MaBi- 
gung dieser Relation zu halten ist, wird sofort klar, wenn 
wir erfahren, dass Eichel einen Verlust der osterreichischen 
Armee von „mehr als 6000 Mann" fiir „gewiss" halt (wahrend 
derselbe nur 2863 Mann betrug), anderseits aber „nicht wohl 
begreifen kann, wie eine Armee so gar viele Schwierig- 
keiten gegen eine so sehr avantageiix postierte und dabei 
superieure Armee iibersteigen konnen"^^ — obgleich in Wirk- 
lickeit alle Vortheile der Stellung auf Seite der PreuCen 

« S. 7. '■ ■•'•■'" 

» Pol. Corr. Nr. 8214. 

DopBch, Treifen bei Lobositz. 3 
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waren und die offenbar gemeinten Schwierigkeiten, welche 
das durchschnittene Terrain bei SuUowitz bot, thats&chlich 
gar nicht bewaltigt warden. Ubrigens kann wohl Eichel von 
vomherein kaum als besonders gewichtiger Gewahrsmann fiir 
die Zuverlassigkeit eines Berichtes iiber das Treffen gelten, 
da er den Ereignissen nicht als Augenzeuge beiwohnte, also 
nur vom Horensagen berichten konnte. Er befaud sich noch 
am 4. October im Lager zu Sedlitz in Sachsen und gieng 
erst an diesem Tage nach Lobositz ab.^ 

dsterreichische Relation.^ 

Diese Relation geht auf den Bericht Brouns an den 
Hofkriegsrath zurtick, in ahnlicher Weise wie die erste preu- 
Bische Relation auf dem Briefe Friedrichs an Schwerin fuBt. 

Man hielt es im Wiener Cabinet fiir nothwendig, 
einen Bericht von dem Treffen fur das Publicum zu ver- 
Qffentlichen ; es erbat sich daher die Staatskanzlei vom Hof- 
kriegsrath den erwahnten Bericht Brouns und lieB danach 
die vorliegende Relation verfertigen,' welche dann auch in 
die Zeitungen eingeriickt wurde.* 

tJber das nfthere Verhaltnis dieser Relation zu ihrer 
Vorlage gibt der schon citierte Brief Kaunitz' an den Vice- 
prasidenten des Hofkriegsrathes vom 12. October er- 
wiinschten Aufschluss. Man erachtete den Bericht Brouns, 
wie wir bereits gesehen haben, nicht fiir zureichend, um 
nach demselben ein richtiges Bild von den Vorfallen zu 
entwerfen. Kaunitz wiinschte insbesonders, „dass von unserer 

» Eichel an Graf Podewils. Pol. Corr. Nr. 8161. 

' Gedruckt als „Osterreichischer Bericht von der Schlacht bei 
Lowoschutz" in den „DanzigerBeytragen'*, S.Stiick, S.328 fF.; aIs„Au8- 
fiihrliche Relation aus Wien von dem am 1. October 1756 vorgefallenen 
Treffen bey Loboschiitz" in der ,,Sammlung der neuesten Staats- 
schriften", Nr. 87; in franzosischer tibersetzung dXs ^Relation detaillee 
de hi haiaille de LowoaitZy Vlenne 1736*^ in Henckels „Nachlass", Beil. 1, 
S. 155. 

' Kaunitz an den Yiceprasidenten des Hofkriegsrathes ddo. 
Wien, 12. October, a. a. O. 

^ Wienerisches Diarium 1756, Nr. 83; als Extrablatt hiezu. 
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und der feindlichen Position, dann von der Lage des Dorfes 
Lowositz und der Anhohe, wovon wir vertrieben worden, 
wie auch von der Attaque der Regimenter Cordua und 
Erzherzog Josef (!) eine etwas deutlichere Beschreibung ge- 
geben wiirde". Dies soil besonders hervorgehoben werden, 
„hingegen von der eigentlichen Starke des Feindes, dann 
von dem Verluste der zwei Standarten und drei Stiicke 
nichts zu erwahnen sein". Charakteristisch und wichtig ist 
ferner, dass ausdnickUch anbefohlen wird, es soUe imEin- 
gang der Relation erwahnt werden, dass die Vorriickung 
Brouns erfolgt sei, um den Riickzug der Sachsen zu er- 
leichtern. Man legbe also ofifenbar Gewicht darauf, den Zweck 
des Treffens zu pracisieren. 

Wir sehen somit, dass auch hier, ahnlich wie bei der 
preuBischen Relation, einige Stellen mit der bestimmten 
Tendenz unterdnickt wurden, um das Ganze dem Publicum 
gegentiber in einem moglichst giinstigen Lichte erscheinen 
zu lassen. 

Die anbefohlenen Abandenmgen nahm man iibrigens 
nur theilweise vor; nahere Details iiber die beiderseitigen 
Positionen finden sich hier ebensowenig, wie in dem Be- 
richte Brouns. Die Relation schliefit sich vielmehr meist 
wortlich an diesen an und es beschranken sich die ge- 
machten Veranderungen fast ausschliefllich auf die erwahnten 
Auslassungen. 

Es ist selbstverstandlich, dass wir bei diesem Stand 
der Dinge auch diese Relation ganzlich unberiicksichtigt 
lassen konnen. 

Relation de la campagne de 1756^ taut en BohSine qa'en 

Sil^sie et qa'eu Saxe.^ 

Diese Relation unterscheidet sich, wie schon der Titel 
andeutet, von den friiher besprocheuen dadurch, dass hier 
nicht nur die VorgSnge bei Lobositz, sondern der ganze 

* Pol. Corr. XIV, Nr. 8378. Eine deutsche tlbersetzung hievon 
findet sich gedruckt in den „Danziger fieytragen^', 9. Stiick, S. 550 ff. 
and in der ^Sammlong der neaesten Staatsschriften^' Nr. 111. 

3* 
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Feldzug des Jahres 1756 dargestellt wird. Auch sie geht auf 
Friedrich selbst zuriick (III.), der sie nach Beendigung 
der Campagne 1756 in den Winterquartieren verfasst hat. 
Am 27. November sendet der Konig ein Exemplar davon an 
den Grafen Algarotti (einen preuBischen Kammerherm, mit 
welchem Friedrich in Correspondenz stand) und am fol- 
genden Tage (28.) werden gedruckte Exemplare derselben 
auf koniglichen Befehl von Eichel an Podewils iiberschickt ; 
von hier aus erfolgt sodann am 30. November deren Ver- 
sendung an die preuflischen Vertreter bei den axisw&rtigen 
Hofen.i 

Was speciell den Theil der Relation betrifft, der von 
dem Treffen bei Lobositz handelt, so ist zu sagen, dass er 
sich, mit den friiheren Darstellungen des Konigs verglichen, 
als von denselben im wesentlichen imabhangig erweist, wenn 
sich auch hie und da einzelne Anklange an diese (beson- 
ders an die „zweite Relation") vorfinden. Es muss be- 
merkt werden, dass diese Darstellang viel raehr Detail- 
angaben enthalt, als jene in den beiden friiheren Relationen, 
so dass es also auf den ersten Blick den Anschein haben 
koimte, als ob dieselbe unsere Kenntnis von den Vorgangen 
in erwiinschter Weise vervollstandigen wurde. Allein muss 
schon der ganze Charakter dieser langere Zeit nach den 
Ereignissen verfassten Relation die Zuverlassigkeit dieser 
Detailangaben, welche im Gegensatze zu jenen der gleich- 
zeitig entstandenen Relationen meist sogar zifTermaBig zum 
Ausdrucke gelangen, sehr in Frage stellen, so ergibt sich 
bei einer naheren Untersuchung, dass dieselben geradezu 
unverwortbar sind. Es lassen sich namlich mehrfach Un- 
richtigkeiten sowohl betreffs der Starke der einzelnen am 
Kampfe jeweilig betheiligten Truppenkorper, als in Bezug 
auf den Verlauf der einzelnen Phasen des Gefechtes selbst 
nachweisen ; dabei ist die bestimmte Tendenz unverkennbar, 
einerseits den Schein einer bedeutenden Ubermacht auf 
osterreichischer Seite hervorzurufen , anderseits aber den 

« Pol. Corr. Nr. 8378, S. 85, An. 2. . 



37 



preuBischen Erfolg als einen moglichst durchschlagenden 
hinzustellen. So heifit es, dass blofi 20 Escadronen den 
ersten Cavallerie-Angriff gemacht batten, wahrend Friedrich 
im Briefe an Schwerin deren 30 nennt. Ferner habe man 
osterreichischerseits dem zweiten Cavallerie -Angriff 60 (!) Ka- 
nonen entgegengesetzt, beim Kampfe in den Weinbergen des 
Lobosch seien die Croaten von 20 Bataillonen unterstiitzt 
worden (thatsachlich wurden kaum 6 dorthin beordnet), zur 
Behauptung von Lobositz selbst aber seien 9 Bataillone 
herbeigeeilt. Auch diese letztere Angabe ist stark iiber- 
trieben, wie die spatere Darstellung zeigen wird. Anderseits 
wird berichtet, dass die preufiische Cavallerie beim zweiten 
Angriff die osterreichische 3000 (!) Schritte weit verfolgt 
habe, die Croaten vom Lobosch seien theilweise in die 
Elbe gejagt worden, das Ende des Kampfes aber sei nichts 
anderes, als die Flucht der Osterreicher gewesen. In selt- 
samem Contrast hiezu steht allerdings die gleich folgende 
Bemerkung, Broun habe durch eine geschiekt ausgefiihrte 
Truppenbewegung jede Verfolgung seitens der PreuUen ver- 
hindert. (!) Charakteristisch ist ferner auch, dass in dieser 
Relation erst nahere Angaben iiber den Zeitpunkt des oster- 
reichischen Riickzuges gemacht werden. Wahrend der Konig 
in all seinen friiheren Darstellungen iiber diesen fiir ihn 
ebenso wichtigen, wie vorfcheilhaften Umstand nichts Be- 
stimmtes zu berichten wusste, findet sich hier die genaue 
Zeitbestimmimg, dass Broun eine Stunde nach Mitternacht 
den Ruckmarsch angetreten habe. 

Bezeichnend genug fur die Tendenz, welche diese 
Relation beherrscht, sprechen auch die Verlustangaben. Die 
Verluste auf preuBischer Seite seien im allgemeinen „8ehr 
leichte** gewesen. Im ganzen habe man 663 Todte uhd 
800 Verwundete, von welch letzteren jedoch der groBte 
Theil bereits wieder bei den betreffenden Truppentheilen 
eingeriickt sei. Man sieht, dass diese Angaben kaum der 
Halfte der thatsachlichen Verluste entsprechen ; ' anderseits 



* Vgl. unten outer „Die Verluste". 
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iKt auch h«r\'orzuhel>«D. dutis sie im eiDzelnen bedeatend 
diff'?ri'ir*rii von den in der zweiten Keladon gelieferten 
UaUiU. liarauij erhellt zum minde-sten die ganzliche Unza- 
vi^rlajjj^igk'^it der^^lVien. Dasselbe gilt aach betrefife der An- 
^ab<;n ii\}*ir die osterreichLschen Verluste. 

K« r*jpra**enti^jrt diese Relation somit eine nach den 
Kreigni^sen verf'a.««te Dan»tellung, deren Angaben, weil von 
einer be«tirnniten Tendenz beeinfliwst. sich im einzelnen als 
unziiverl^Hig erweisen. Der Zweck dieser tendenziosen 
Fiirbung ii*t unschwer zu erkennen, wenn wir die Umstande 
erwiigen, unter welchen diese Relation verfasst wnrde. Die 
Krfolge, welche Friedrich in diesem Jahre emingen, ent- 
Nprachen nicht den gehegten Erwartungen Jetzt, da er sich 
zu eiuein neuen Feldzuge fur das kommende Jahr vorbe- 
HMtf^ie, lauHHte ihni viel darauf ankommen, die Ereignisse 
diw ablaufenden in einem fur ihn moglichst giinstigen Lichte 
orneheinen zu la8«en, urn seine AUiierten in dem Vertrauen 
ttul' Heine Sache zu b<;starken, jene Staaten aber, deren Be- 
UifMligung am Kriegc wider ilm in Aussicht stand, etwas 
oiiixuHohiichteni, endlich solche, die sich noch neutral ver- 
hiolUMif zum AnschluHse an da.s erfoIgverheiUende PreuUen 
gkii bnwegen. 

2. Mankierte Bericlite 

W^tllH^ d» MonNieur *** a Monsieur N N du camp de Bndin 

le 4. October 17r>«J 

Kj< IhI dies die einzige Flugschrift, welche speciell die 
\syi)iHo boi Lobositz gezcjitigt haben. (Jbzwar dieselbe eine 
^<ii^»v^ UoHcliichte hat, ist 1ms jetzt doch eigentlich noch 
*ii\iK^ t\^t#;oHtellt, oder audi nur ntiher uutersucht worden, 

^ AWhritllich im k. u. k. Kriegsarchiv zu Wien, F. A. 10. 7. 1/4: 
^ «'kU jit^li'\icktUH Kxoinplar befindet kIcIi im grafl. Vitzthum^schen 
>^MMi«HH4t<^h)V KU W6lkau bei Leipzig und (nach Granier, S. 18) im 
Vt<<^iyi<^'^K\V RU Berlin. — Kino nicht ganz wortliche Dbersetzung 
K^ U^f ViUthum in den ^^Gebeinmissen des Sachsischen Cabinets^ 
KkOv' l«4vN bi» Knde 1756, II., Stuttgart IbGG, 8. 177 ft'. 
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wer der Verfasser gewesen. Sie erschien im Verlago des 
kaiserl. Hofbuchhandlers Thomas Trattner in Wien und 
wurde in Nr. 84 des ^Wienerischen Diarium" vom 20. October 
angezeigt. Da sie mit der bestimmten Tendenz verfasst isfc, 
den angeblichen Sieg der PreuUen bei Lobositz zu bestreiten, 
so erregte sie naturlich im hohen Grade den Unwillen 
Friedrichs, dem sie schon aus politischen Riicksiohten sehr 
unwillkommen sein musste. Er erklarte in einem Erlasse an 
seinen Comitialgesandten zu Regensburg, Herm v. Plotho, 
diese Flugschrift als eine jener Lasterschriften , welehe 
sowohl durch die Reichsconstitutionen als die peinliche Ge- 
richtsordnung schwer verpont wiirden, indem Strafen an 
Leib, Ehre und Gut darauf gesetzt seien. Zugleich wies er 
Plotho an, diese „impertinente Brochure** von Seiten des 
Regensburger Magistrates unterdriicken zu lassea. AUein 
der osterreichische Comitialgesandte v. Buchenberg nahm 
dieselbe unter seine Protection, so dass ihr das Postdebit 
seitens des genannten Magistrates nicht entzogen wurde. 
Dies erziimte Friedrich nur noch mehr,^ die Flugschrift 
aber zog dadurch in gesteigertem MaBe die allgemeine Auf- 
merksamkeit auf sich und erlebte so eine zweite Auflage.^ 
Granier hat nun angenonimen,^ dass die Flugschrift „au8 dem 
osterreichischen Lager (oder Cabin ette?) entstamme". Dieser 
Zusatz, welcher die Moglichkeit einer Provenienz aus der 
Staatskanzlei offen lasst, zeigt oflfenbar, dass er jedenfalls 
an einen Osterreicher als Verfasser denkt. 

Dagegen spricht nun schon ein testimonium a silentio, 
Es enthalten namlich sammtliche Acten in den beiden 
Wiener Archiven (Staats- und Kriegsarchiv) liber jenen Zeit- 
raum, von denen ich wohl kaum etwas ubersehen haben 
diirfte, auch nicht die leiseste Anspielung auf diesen Brief, 
geschweige denn nahere Angaben iiber dessen Entstehung. 
Dies wiirde wohl kaum der Fall sein, wenn derselbe wirk- 



> „Gesammelte Staatsbriefe Friedrich 11.", Nr. 91, S. 238 f. 
« J. F. Huschberg, Die drei Kriegsjahre 1756, 1757, 1758 in 
Deutschland, herausg. v. H. Wuttke, Leipzig 1856, S. 73. 
» S. 18. 
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Zeitverlust trostete, den ihm das „sachsische Piquet" ver- 
ursache. Gerade dies deutet, wie ich glaube, auf einen 
Sachsen als Verfasser, da fiir einen solchen allerdings diese 
Stelle des Briefes mehr Interesse bieten musste, als es der 
eigentliche Kern desselben zu thun vermochte. 

Es ist somit wohl wahrscheinlich, dass diese Flug- 
schrift von einem hoheren sachsischen Of&cier, deren sich 
ja mehrere im osterreichischen Lager befanden, hemixirt, 
besonders weil bei dieser Annahme auch der Zweck der 
Flugschrift eine ungezwungene Erklarung findet. Derselbe 
ist, wie schon erwahnt, darauf gerichtet, den iibertriebenen 
Berichten Friedrichs von dem ^Siege" bei Lobositz ent- 
gegenzutreten und dieselben auf das gehorige MaB zuriick- 
zufiihren. Dabei sehieBt nun die Darstellung selbst in ihrer 
unverkennbar tendenziosen Farbung iiber das gesteckte Ziel 
hinaus und bringt mehrfach Unrichtigkeiten zu Ungunsten 
der Preufien. 

Gerade auf sachsischer Seite konnte sich das Bedurfnis 
fiihlbar machen, die Erfolge Friedrichs nicht allzu bedeutend 
erscheinen zu lassen. Einerseits namlich war zu der Zeit, 
da dieser Brief muthmaBlich abgefasst wurde, das Schicksal 
der sachsischen Armee bei Pima noch nicht entschieden, 
und es musste daher die Nachricht von einem voUstandigen 
Siege der PreuBen iiber die Osterreicher, von denen man 
sich sachsischerseits Rettung versprach, den libelsten Ein- 
druck auf die Truppen hervorrufen. Anderseits konnte unter 
solchen Umstanden die sachsische Politik, urspriinglich darauf 
gerichtet, Friedrich durch die Versicherung strenger Neu- 
tralitat einzuschlafem und womoglich von Sachsen abzu- 
lenken, um bei giinstiger Gelegenheit die heimliche Verbin- 
dung mit Osterreich auch durch die Waffen zu bethatigen, 
nunmehr nicht anders als haltlos erscheinen, und es sollte 
vielleicht in weiteren Kreisen, fur welche ja im allgemeinen 
Flugschriflen berechnet sind, die auch jetzt noch aufrecht 
erhaltene Verbindung mit Osterreich damit gerechtfertigt 
werden, dass man die Erfolge der PreuBen als unbedeutend 
und nichts entscheidend hinstellte. 
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Immerhin mochten solche oder ahnliche Motive in 
Verbindung mit den wirklich herausfordemden tJbeitreibun- 
gen der preuiiischen Berichte diese Flugschrift hervor- 
gerufen haben. Was nun den Bericht als solchen betrifil, 
so kann man wohl als sicher betrachten, dass derselbe auf 
einen Augenzeugen zuriickgeht. Einzelheiten in der Dar- 
stellung selbst maehen dies wahrsclieinlich. Wesentlich 
Xenes aber fur die Beurtheilung der Ereignisse bietet er 
nicht, so dass wir ihn besonders aus Biicksicht auf seine 
tendenziose Farbung kaum fiir die folgende Darstellung 
werden heranzuziehen haben. 



Nut genannt seien hier noch wegen ihrer Eigenart 
zwei Arten der Publicistik, die sogenannten jildischen 
Clironiken und die Todtengesprache. tJber dieselben 
hat Ammann in seiner erwahnten Arbeit* des naheren ge- 
handelt, worauf ich hier einfach verweisen kann. Denn fiir 
die Schilderung oder Kritik mindestens der hier vorliegen- 
den Ereignisse sind diese Darstellungen ganzlich belanglos. 
Auf der konigl. Bibliothek zu Berlin finden sich unter an- 
deren folgende dieser Flugschriften : 

^Abdal ben Joschua, die voUstandige Chronica des Krieges, 
welchen gefuhrt hat Maria Theresia, Konigin in Ungam 
mit dem Konig von PreuOen." 

^Assur Obadja, die Biicher der Chronica von den Kriegen, 
welche die Brandenburger , die man sonst nennt die 
PreuUen, gefiihrt haben mit den Osterreichern." 

„Assur Obadja, das zweite Buch der Chronica etc." 

^Habacuc Repphuni, Chronica von Anfang 1766." 

yjDie Geschichte des jetzigen Krieges zur unparteiischen 
Erkenntnis seines Anfanges und Fortganges in Gesprachen 
im Beiche der Todten vorgestellt." 

> A. a. O., S. 42. 
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III. Sammelwerke. 

Mit Recht hat meines Erachtens Ammann * gegeniiber 
anderen die Sammlungen von SiiBenbach und Gaudi einer 
gesonderten Besprechung unterzogen und ich folge, indem 
ich mich auch hierin seinen Ausfiihrungen anschlieUe, dem 
von ihm beobachteten Vorgange. 

Wiewohl nach ihrer aul3eren Form Tagebiicher, konnen 
dieselben doch nicht als solche behandelt werden, da sie 
weder gleichzeitige Aufzeichnungen reprasentieren, noch 
auch eigentlich spatere TJberarbeitungen eigener, vielleicht 
urspriinglich gemachter Notizen sind. Es liegen uns viel- 
mehr in ihnen, um mit Ammann^ zu reden, „selbstandige 
ZusammensteUungen von fremden Und eigenen Materialien" 
vor. Dieselben, oder doch wenigstens das Gaudi'sche Jour- 
nal, sind deshalb von nicht zu imterschatzendem Werte, 
weil sie wohl die umfangreichste Darstellung von den Er- 
eignissen bieten. 

1. Die Stlssenbach'sche „Haiidschrift**.' 

SiiBenbach bot sich als Secretar des Generals von 
Wobersnow, der damals Oberst war und den Konig als 
Generaladjutant auch nach Bohmen begleitete, die Mog- 
lichkeit, reiches Material zur Geschichte dieses Krieges zit 
sammeln. 

Ich kann mich hier darauf beschranken, das Resultat 
der Arbeit Graniers/ welchem die Handschrift selbst vor- 
lag, wiederzugeben, dahingehend, dass die SiiBenbach'sche 
Darstellung lediglich eine Copie des Holtzmann'schen Be- 
richtes ist und nur in der ^Verdeutschung der franzosi- 
schen und militar-technischen Worte", welche sich in der 
Vorlage finden, von derselben abweicht. Somit kommt sie 
fiir uns nicht weiter in Betracht 



» A. a. O., S. 75. 

'^ Dieselbe befindet sich gegenwartig in Darmstadt. 

» A. a. 0., S. 11. 
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2. Jonraal Gandi. 

Auch uber diese Sammlung, die ich im konigl. preulii- 
scLen ArcLiv des groBen Generalstabes zu Berlin benutzen 
konnte, ist bereits soviel geschrieben worden, dass es zu 
deren Charakterisierung gentigen diirfte, die entsprechenden 
Stellen aus der Ammann'schen Arbeit, die sich eingehend 
damit beschaftigt, hier zu citieren. 

In der Vorrede erzahlt uns Gaudi, dass er fur viele 
Ereignisse als Augenzeuge schreibe ; dort aber, wo er nicht 
personlich zugegen gewesen sei, habe er danach getrachtet, 
sicL die besten Informationen zu verschaffen. „Die geschick- 
testen Leute in der preuBischen Armee und sogar viele 
Generale batten ihm Materialien zukommen lassen.*^ Wenn 
es richtig ist, was Gaudi des weiteren hier sagt — dass 
er namlich 22 Jahre auf seine Arbeit verwendet habe — , 
so miisste er sehr frtihe mit der Anlegung seines Sammel- 
werkes begonnen haben, denn dieser Vorbericht tragt das 
Datum: „Wesel im Jahre 1778." Urspriinglich waren diese 
,.Materialien" jedenfalls fur Privatzwecke bestimmt; wenig- 
stens deutet darauf eine Notiz an der erwahnten Stelle. 

Ammann* charakterisiert dieses „ Journal" folgender- 
maUen: „Gaudi sammelte alies, was er an Berichten, Tage- 
biichern. ordres da hatallles, Relationen bekommen konnte, 
compilierte daraus sein sogenanntes Journal. Die Memoiren 
Gaudis sind keineswegs die Erinnerungen eines einzelnen 
Mannos, es sind Zusammenstellungen, die lange nach den 
Ereignissen aus den verschiedensten Berichten gemacht 
sind. Seine eigene kritisclie Thatigkeit ist auiSerst unbe- 
deutend. Er steht so wenig iiber seinen Quellen, dass er 
seibst handgreifliche Widersprilche nicht merkt." 

Seiner Tendeuz nach rechnet man ihn gewohnlich zum 
Kreise der koniglichen Prinzen, welche bekanntlich der 
Politik Friedrichs vielfach oppositionell gegeniiberstanden. 

Nach doin eben Gesagton i^t klar, dass man dieses 
„ Journal" nicht einheitlich bewerten kann ; es kommt viel- 

» A. a. 0., S. 77 
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mehr darauf an, welche Quelle Gaudi je fur einen bestimmten 
Abschuitt eben hauptsachlich vorgelegen hatte. Wichtig ist 
es in dieser Beziehung, dass hie und da die beniitzten 
Quellen kurz angedeutet werden.* 

Was nun speciell den Theil betriffk, der von Lobositz 
handelt, so ist fur dessen Beurtheilung Folgendes entschei- 
dend: Gaudi, der 1766 Hauptmann und Flugeladjutant des 
Konigs wurde, war bei Lobositz selbst nicht zugegen.^ So- 
mit berichtet er nur vom Horensagen. 

Es ware nun interessant, festzustellen, welche Quellen 
ihm speciell fiir diesen Theil seiner Darstellung vorgelegen 
habeti. Leider war es niir bei der Kiirze der mir zur Ver- 
fiigung stehenden Zeit nicht moglich, an Ort und Stelle 
eine genaue Untersuchung der sehr umfangreichen Dar- 
stellung vorzunehmen, wie eine solche etwa gerade wegen 
der Reichhaltigkeit an mannigfachen Details wiinschens- 
wert ware. Ich glaubte aber, davon um so eher absehen 
zu konnen, als ich vernahm, dass eine Berliner Publication 
uber Lobositz gerade im Drucke ware, von der ich mir das 
selbst Verabsaumte sicher erhoffte. Leider aber hat Granier 
dies nicht gethan, so dass hier also noch eine Liicke in 
der Quellenuntersuchung. bestehen bleibt.^ 

Ich selbst* habe mir fluchtig nur soviel notiert, dass 
der Holtzmann'sche Bericht beniitzt erscheint. 

Granier hat iibrigens auch bei Besprechung des Hohen- 
lohe'schen Tagebuches bemerkt, dass es Gaudi vorgelegen. 

> Ammann, a. a. O., S. 88. 

' Granier, a. a. O., S. 12. 

^ Ich kann mich nur dem beroits wiederholt ausgesprochenen 
Wunsche anschlieCen, dass dieses fiir die Geschichte des sieben- 
jahrigen Krieges iiberhaupt so wichtige ^Journal'* durch eine Druck- 
legung weiteren Kreisen zuganglich gemacht wiirde. Leider ist die 
von G. Winter in den Forschungen zur deutschen Geschichte (XXIV., 
S. 456) im Jahre 1884 als „geplant" angekundigte Herausgabe noch 
immer nicht erfolgt. 

* Vgl auoh das im „Excurs" uber Gaudi Gesagte. 



46 



IV. Memoiren. 

Ich behandle diese Art von Quellen in einem selbst- 
stancJigen Capitel, da ihr Quellenwert specifisch ist und sie 
daher nicht wohl mit anderen Quellen zusammengestellt 
werden konnen, wie das unter anderen auch Ammann thut, 
der sie zugleich mit den Tagebiichem bespricht.^ Sie sind 
meist lange nach den Ereignissen verfasst, und wenn auch 
hie und da selbst gleichzeitige Notizen noch vorgelegen 
haben, so ist es doch wesentlich die Erinnerung, aus welcher 
der betreffende Verfasser schopft, um seine Darstellung zu 
schaffen oder wenigstens zu vervoUstandigen. Es erhellt 
daraus zweierlei : einerseits, dass die Angaben im einzelnen 
kaum mehr zuverlassig sein konnen, anderseits aber, dass 
stets dabei das personliche Moment mit hineinspielt und 
eine mehr oder weniger subjective Auffassung begriindet. 

Ein Weiteres kommt dazu : Vielfach behandeln nILm- 
lich die Memoirenwerke die Geschichte des ganzen Feld- 
zuges, der sich auf verschiedenen Kriegsschauplatzen ab- 
spielte. Es ist naturlich, dass der betreffende Verfasser, der 
ja nur auf einem Punkte Augenzeuge sein konnte, also 
theilsweise seine ohnedies schon verblasste Kenntnis der 
Ereignisse auch noch lediglich vom Horensagen, oder 
giinstigstenfalls aus den Mittheilungen zweiter Personen 
herleitet. 

Erscheint somit der Quellenwert dieser Art von Nach- 
richten stark gemindert, so ist doch wiederum eines nicht 
zu iibersehen. Gerade das Eigenthiimliche dieser Darstellung, 
vorwiegend personliche Erlebnisse zu bieten, setzt ims in 
den Stand, manche interessanten Details, welche wir in 
anderen Quellen wegen ihres Charakters und ihrer ganzen 
Anlage liberhaupt nicht finden konnen, zu gewinnen, so 
zwar, dass dadurch oft die Ereignisse in ihrer natiirlichen 
Entwicklung beleucbtet erscheinen. Dazu kommt, dass ge- 
rade personlich Erlebtes auch noch nach Jahren frisch im 



« A. a. 0., S. 62 ff. 
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Gedachtnisse haftet, sicher aber — und mogen die Zeit- 
umstande noch so sehr die Art der Darstellung im einzelnen 
beeinflusst haben — mindestens ein Kern historischer Wahr- 
heit darin seinen Niederschlag gefdnden. 

Ich gehe nun daran, die einzelnen Memoirenwerke 
chronologisch nach ihrer EntStehungszeit. zu besprechen. 

Wamery. 

(Campagnes tie Frederic IL, roi de Prvsae de 1766 — 1763, 1788.)^ 

Karl Emanuel v. Wamery, damals Oberstlieutenant bei 
den Puttkamer-Husaren, war nicht bei Lobositz personlich 
zugegen, sondern stand in Sachsen. Hier erwarb er sich 
unleugbar bedeutende Verdienste, auf welche er sich denn 
auch nicht wenig einbildete. Uber die Vorgange bei Lobo- 
sitz konnte er also nur vom Horensagen oder nach Be- 
richten anderer urtheilen. 

Sein Werk, das er urspriinglich „bloB zu seinem Ver- 
gniigen untemommen", kam doch auch in die Hande des 
Konigs, der seine Zufriedenheit dariiber aussprach.^ Im 
November 1767 schon nahm er' seinen Abschied, jedoch 
scheint damit — wie die Vorrede andeutet — kein voll- 
standiger Bruch zwischen ihm und Friedrich erfolgt zu 
sein. Im ganzen ist aber seine Abneigung gegen den Konig 
doch herauszufiihlen. 

Seine Darstellung von dem Treffen bei Lobositz ist 
kurz und allgemein gehalten, dabei nicht ohne Unrichtig- 
keiten im einzelnen. Neue Momente bietet sie nicht und 
kommt daher auch kaum in Betracht. 

Zuriickgehen dtirfle sie wesentlich auf miindliche Mit- 
theilungen seitens Bevems. Wenigstens findet sich am 
Schlusse* die Bemerkung: „Der Herzog von Bevem sagte 
mir nachher ..." 



* £ine deutsche tFbersetzung, welche tnir allein zaganglich war, 
erschien Hannover 1789. 

s Ebd., Einleitung II. 

• Ebd., S. 47. 
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Cogniaio. 

(ifi<^tiBiudnl»r^4i eines osterreicbischen Veterans. 2. Th., 1789.)' 

Jyift^f.H Wf»rk erschien anonym, und man rieth ur- 
spnin^lir:h aiif versdiiedene Verfasser. Tn Xicolais „Allge- 
rnfiirifir deutschen Bibliothek*^ vom Jahre 1791, wo das- 
»('iy)f angfrz^jigt wurde,2 luelt man den osterreichischen 
(h'Tif-vA Graf Franz Kinsky, damals Director der Militar- 
ak;id*;mie zu Wiener- Neiistadt, fiir den Autor. Dieser gleiche 
uiiJnVu:}i „an Koj)f. an Kenntnissen, an edler Denkungsart, 
an aohtem Patriotismus diesem Veteran- und schreibe auch 
'•ineii ebenso .seltsamen StyP. Jedoch schon im folgenden 
Jahre wurde diese Ansicht naeh einer Bemerkiing in der 
^Gotliaischen gelehrten Zeitung- daLin beriehtigt,' dass 
der Verfasser „Herr Kuniaczo^ ehemaliger k. k. Bittmeister," 
sei. .der anjetzt in Liiben in Niederschlesien lebt". Diese 
Auf't'assung hat sicli denn auch in der Folge behauptet und 
ist heut«; die allgemeiu iibliche. Die entscheidenden Unter- 
sncljungen liber Cogniazo sind einerseits in umfassender 
W<us<^ von R. Sclimitt/ anderseits aber von Seite des 
k. u. k. Kriegsarchives in Wion'* geliefert worden. Danach 
Htaninite Cogniazo aus einer urspriinglich italienischen 
Faniilie, die spater nacli Ungarn eingewandert war. Hier 
wurde er 1732 geboren. Er diente erst bei der Infanterie, 
wurd** al>er spater zu eineni Hus-'aren-Regimente versetzt. 
170ii musste er den osterreichisclien Dienst verlassen, da 

* Dor voile Titel lautet: „Gestandnisse eines osterr. Veterans 
in poliiiHr.h-militiiriscljer Hinsicht auf die interessantosten VerhSlt- 
iiisse zwisclieij Osterreich und PreuUen wiihreiid der Kegierung des 
OroU^Mi Konigs der PreuUen Friedrichs des Zweyten mit histor. An- 
umrkuu^itu gewidinot den konigl. preuUisclien Veteranen von dem 
Verf'jisser des freymiithigen Beytrags zur Geschichte des osterreichi- 
Kclien Militiir-Dienstes." 2. Th. Breslau bey Gottlieb Lowe. 1789. 

« Bd. 101, H.mi. 

» Ebd., Bd. 10.^ S. 594. 

* In „Prinz Heiiirich von PreuUen als Foldhorr im sieben- 
jabrigiin Kriege". Greitswalder Diss. 1885. 

^ In den ,,MiU)ieilangen d. k. a. k. Kriegsarchives". Sep.-Beilage 
Kuni V. Hefl (Mai) der „Osterr..milit. Zeitschritl", Wien 1879. 
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er einen General, der sich mit dem Feinde in geheime 
hochven-atherische Unterredungen und Oorrespondenzen ein- 
gelassen hatte, hiebei unterstiitzte. Er gieng nach PreuBen 
und dort ist sein Werk entstanden. Damit schon ist die 
Tendenz, von welcher es beeinflusst erscheint, von vorn- 
herein gegeben. Ein aus der osterreichischen Armee schimpf- 
lich Entlassener wird kaum anders als gegen den Staat 
schreiben^ aus dessen Diensten er scheiden musste, beson- 
ders aber ein solcher, der schon friiher sich als Hochver- 
rather erwiesen hatte. Dazu kommt ein weiteres Moment. 
Als sein Werk zu erscheinen begann, hatte Cogniazo bereits 
26 Jahre in Preui3en zugebracht und sich damit ganzlich 
in preuBische Verhaltnisse und preuBische Anschauungs- 
weise eingelebt. Somit konnte in einer Lebensbeschreibung ^ 
von ihm, die bald nach seinem Tode verfasst wurde, mit 
Recht gesagt werden : „Er war unter alien Verhaltnissen 
preuBischer Patriot im hochsten Grade". Er ist erfullt von 
Bewunderung fur Friedrich , und es ist charakteristisch, 
dass er es nicht wagt, an dem zu zweifeln, was dieser in 
seinen Schriften iiber die Ereignisse selbst niedergelegt 
hat.^ Demnach diirfte seine Darstellung kaum allzu „frei- 
miithig" ausgefallen sein, wenigstens soweit er preuBische 
Verhaltnisse beriihrt. 

Mit Recht hat also Ameth' die Glaubwurdigkeit dieses 
Mannes bestritten, und auch Schmitt* hat zugegeben, dass 
man wird „ Cogniazo nicht schlechthin als eine osterreichi- 
sche Quelle bezeichnen diirfen, wie man es preuBischerseits 
so geme gethan". Dagegen kann natiirlich das Urtheil 
Graniers,^ der Cogniazo kaum so griindlich kennen diirfte, 
aber doch hier die Gelegenheit ergreift, um iiber Arneth 
als Historiker abzuurtheilen (!), nichts besagen. 



» Vgl. Schmitt, a. a. O., S. 4 ft'. 

* Vgl. Vorerinnerung, XVI, XVII. 

■ Maria Theresia nach dem Erbfolgekriege 1748—1756. Wien 
1870. S. 493. 

* A. a. O., S. 7. 

» A. a. O., S. 20. 

Dopsch, Treffen bei Lobositz. 4 
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Gehen wir nun zui* Untersuchung des Werkes selbst 
iiber. Dasselbe will nicht so sehr eine historisch genaue 
Darstellung der Ereignisse liefem, nicht das ^Detail ein- 
zelner Begebenheiten" bieten, sondem ^vomehmlich aus 
dem reiclihaltigen und darbietenden Stoffe nur das Prag- 
matische, das zum naheren Aufschluss der Ursachen und 
Wirkungen Dienende ausheben".^ Es werden dementspre- 
chend die Ereignisse nicht nach ihrem Verlaufe im ein- 
zelnen dargestellt, sondem vielfach nur Bemerkungen, Re- 
flexionen iiber diese und die Handlungsweise der Bethei- 
ligteii gebracht. Cogniazo verfahrt hiebei so, dass er sich 
vomehmlich nur gegen die Regierung selbst oder die 
lleeresleitung wendet, einzelne Helden aber ungerechten An- 
griflVjii g<?genuber in Schutz nimrat, ein Moment, das sehr 
geeignet i.st, den Schein strenger Objectivitat zu erwecken 
und audi in diescjr liichtung von preuBischer Seite stets 
ft!iMgf.b*?utfjt wurde. 

Was nun Hf;ine viol betonte Kenntnis der osterreichi- 
Mchf;n V(?rlialtni.s.se betrifft, so ist man darin wohl auch zu weit 
gf^gan^r',11. Nidit wenig mag dazii audi beigetragen haben, 
(In^fi man frCiher vielfach annahm, Cogniazo sei General* 
iinrl nidit Jtittmeister gewesen, was natiirlich einen weiteren 
Krd.M maligebender Bezielmngen und die Moglichkeit einer 
^t'Uiiwaran Konntuisnahme vermuthen lieB. Dem ist nun 
u\rMt HO, und man wird von vornherein annehmen konnen, 
(UiHH cr als Rittmeister wohl nicht allzuviel von den zwi- 
wriiirn (Um\ mailgebenden Personlichkeiten sich abspinnenden 
ViThaiidlungfjii, sowie von deren Absichten und Handlungs- 
inoljvMii wird in Erlahrung gebracht haben, da ihm ja die 
U\tv/M iK'ithigi^n Verbindungen fehlten. Ameth hat denn 
aiM'li gf.ra(l<^zu die in dieser Beziehung sich zeigende Un- 
k<Mi!itnis (Jogniazos im einzelnon erweisen konnen.' Man 

* Vor«riiiiMjrung, VIII., IX. 

' V^l. Sell mitt, a. a. 0., S. 5. 

" A. a, ()., S. VM. Audi ich konnte ihm eine grundfalsche Auf- 
tUM^tuiig ^crado ubor usterr. Verhaltnisse nachweisen. Ygl. union 
uutitr t^OborHicht des Feldzuges 175G bis zum 1. October^'. Dabei 
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wird auf preuBischer Seite denn doch etwas vorsichtiger 
werden miissen, Cogniazo einfach auf gut Treu und Glauben 
hinzunehmen. Allerdings ist dies theilweise deshalb erklar- 
lich, da einestheils Publicationen von osterreichisclier Seite 
gerade iiber die Zeit des siebenjahrigen Krieges ziemlich 
selten sind^ und es anderseits auBerst bequem ist, fiir die 
eigene (pteuBische) Auffassung einen angeblich osterreichi- 
schen und noch dazu „objectiven" Gewahrsmann dieser 
Art citieren zu konnen. 

Was nun speciell den Theil betriffi, der die hier in 
Frage stehenden Verhaltnisse behandelt, so wird sich dessen 
Quellenwert als ziemlich geringwertig erweisen. Cogniazo 
schreibt namlich nicht als Augenzeuge, denn er befand sich 
wahrend der Campagne 1766 bei dem Corps Piccolominis, 
das bei Koniggi-atz Schwerin gegenuberstand. Dies geht 
unzweifelhaft aus seiner Erzahlung selbst hervor. Er be- 
richtet^ uns namlich, dass er mit eigenen Augen Briefe 
gelesen habe, welche Schwerin damals an Piccolomini ge- 
schrieben, und die letzterer in Gegenwart verschiedener 
Officiere laut abgelesen habe. Ja, er gibt uns sogar den 
Inhalt eines dieser Briefe an, soviel er sich „jetzt nach 
32 Jahren noch besinnen" konne. Auch noch einige andere 
Bemerkungen ' machen das evident. 

Somit konnte Cogniazo nur nach Berichten zweiter 
Personen seine Darstellung zusammenschreiben. Jedoch ist 
nicht ausgeschlossen, ja sogar wahrscheinlich, dass er bei 
Augenzeugen Erkundigungen eingezogen haben wird und 
deren miindliche Berichte hier mit verwertete. Es deutet 
namlich darauf eine Notiz, die er gelegentlich seiner 
Polemik gegen Lloyd macht.* Er riigt die Unkenntnis 

bleibt ihm die Kenntois des osterr. Dienstes als solchen, den er als 
Rittmeister naturlich genau kennen musste, unbestritten. 

* Diesem Umstande ist es offenbar zuzuschreiben, wenn Ranke 
(„Ansicht d. siebenjahrigen Krieges", S. W. 30, 279) ihn citiert. 

* S. 229. 

» Vgl. S. 199 (den Ausspruch des Gr . . S . .) und S. 239 An., 
was nur ein im Lager bei Koniggr&tz Anwesender wissen konnte. 

* S. 242. 

4* 
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desselben in einem speciellen Punkte (Detachiemng Bevems 
nach Tschischkowitz am 2. October) umsomehr, da y,auch 
Lloyd von jedem osterreichischen Officier, der dieser Action 
beygewohnt hat/ alles Nothige y,h&tte erfahren konnen*^. 
Augenscheinlich hat sich Cogniazo also auf diese Weise des 
ofteren seine Informationen verschafft. 

Die Darstellung selbst ist keine zosammenhangende 
oder gar detaillierte Beschreibong der Ereignisse, sondem 
enthalt nur einzelne Bemerkungen iiber bestimmte Ponkte, 
die aufzuklaren dem Verfasser wichtig erscheint. Neues 
oder fur die Beurtheilung der Vorgange wichtiges Material 
bietet er kaum, sondem beschrankt sich darauf, einige 7,lrr- 
thlimer", welche damals — und man muss sageu min- 
destens theilweise heute noch — vorkommen, zu berich- 
tigen. So polemisiert er gegen Lloyd in einer fiir Friedrich 
parteinehmenden Weise, wie er anderseits Broun gegen- 
iiber mehrfachen Vorwiirfen in Sclmtz nimmt. Jedoch mochte 
ioli in lotzterem Punkte doch nicht soweit gehen, wie dies 
Granier * thut, der ihm eine nicht zu verkennende Tendenz, 
„den Feldmarschall Broime in pietatvoller Weise in Schutz zu 
nehmen", unterschiebt. Denn dass es hier Cogniazo lediglich 
darauf ankommt, die vorhandenen Irrthiimer zu beseitigen, 
lehrt uns eine Bemerkung, welche er friiher macht Er sagt 
namlich dort ^ : „Es verrath wenig Beurtheilungskraft, wenn 
man auf der einen Seite das Gliick des Feldmarschalls, das 
weitere Vorrticken der PreuBen in Bohmen verhindert zu 
liaben, und auf der anderen sein Ungliick, dass er die Be- 
freyung der Saclisen nicht bewerkstelliget habe, ganz auf 
seine Rechnung schreibt, und die Ursachen des ersteren 
ausschlieOungsweise in der Vollkommenheit seiner Einrich- 
tungen, die Ursachen des letzteren aber in dem Mangel 
seiner Anstalten sucht, ohne die in beyden Fallen mitwir- 
kenden Umstande, die auBer seiner Sphare lagen, gehorig 
in Erwagung zu ziehen." 



» A. a. O., S. 21. 
« S. 231. 
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Neben mundlichen MittheUungen nun, die wir bereits 
oben angedeutet haben, und neben dem Werke Lloyds 
hat Cogniazo hauptsachlich die osterreichische Relation fiir 
seine Darstellung beniitzt. Dies zeigt einerseits der vielfach 
wortliche Anklang an dieselbe, anderseits aber auch der 
Umstand, dass er im wesentlichen kaum mehr als diese 
bietet. Dass er sie kannte, ersehen wir aus einer Bemer- 
kung in der Vorerinnerung,i wo er unter den ihm be- 
kannten historischen Quellen, auch ,,Hotberichte** anfuhrt. 
Nun ist es wiederum charakteristisch fiir die Art und 
Weise, wie Cogniazo seine Quellen beniitzte, und zugleich 
fiir die Zuverlassigkeit seiner Angaben, wenn wir Folgen- 
des wahmehmen konnen: In der genannten Relation wird 
erwahnt, dass ein am Vorabende des Treflfens ^nach dem 
Boscopolschen Gebiirge .... vorausgeschickter Rittmeister 
vom Baronyaischen Regimente" die Nachricht vom An- 
rticken der Preufien bestatigt habe. Cogniazo iibemimmt 
diese Notiz in seine Darstellung, jedoch wird bei ihm aus 
einem Rittmeister vom Regimente Barony ai eine bestimmte 
Person, naralich der Rittmeister von Barony ai, der damals 
allerdings iiberhaupt nicht existierte. 

Welters hat er den Bericht Bevems, der ja be- 
reits 1781 im Druck erschienen war, beniitzt, welchen 
er auch citiert.^ Endlich aber werden ihm, nach einer 
schon erwahnten Bemerkung in der „Vorerinnerung" zu 
schlieBen,8 jedenfalls auch die Schriften Friedrichs imd 
speciell die „Hi8toire de la guerre de sept arts** vorgelegen 
haben. 

Im ganzen groBen diirfte also Cogniazo nach dem 
Gesagten wenig primares Material fur Lobositz bieten ; wir 
aber haben natiirlich nur dieses zu beriicksichtigen und es 
diirfte nach Obigem kaum schwer werden, dasselbe von 
dem iibrigen zu sondem. 



» S. VIIL 
^ S. 242. 

• S. XVI, xvu. 
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Heinrich von PreuUen. Damit ist die Stellung, welche er 
einnimmt, von vomherein schon gegeben. 

Wenn man den Angaben, welche er in der „Vorrede" 
macht, Glauben schenken darf,^ so bericLtet er als Zeit- 
genosse und Augenzeuge. Sein Material ist danach „sowohl 
vor als wahrend des Krieges gesammelt, oder ihm von 
unterrichteten Personen mitgetheilf^. Er will „keiije znsam- 
menhangende Geschichte des Krieges'* schreiben; das sei 
iiberflussig, „nachdem Meister in der Kunst solches schon 
vor ihm mit so vielem Beifalle gethan haben'^. Seine „Ab- 
sicht geht vielmehr nur dahin, manche Zweifel zu heben, 
manche bisher unbekannte Thatsachen, nebst deren Ur- 
sachen und Wirkungen, in ein helleres, historisches Licht 
zu stellen, verschiedene Charaktere zu schildern, mancher 
besonderen Anekdote zu erwahnen, und auf diese Weise 
mehr ein belehrendes Gremalde der hervorstechendsten Vor- 
falle, als eine pragmatische Geschichte zu liefem". 

Dera entspricht denn auch seine Darstellung. Sie ent- 
halt keine gleichmaflig detaillierte Schilderung, sondern 
behandelt hauptsachlich nur einzelne Gefechtsmomente. 
Dabei ist kaum zu verkennen, dass der Verfasser insbeson- 
dere die Punkte, da die PreuBen siegreich waren, hervor- 
hebt, wahrend er die Erfolge der Osterreicher (Cavallerie- 
AngrifFe) nur kurz beriihrt. Insbesondere behandelt er den 
Kampf am preuBischen linken Fliigel, den er ziemlich roman- 
haft (Anfuhrung einer Rede Beverns an die Soldaten [!]) aus- 
schmiickt. Retzow selbst war nicht bei Lobositz^ sondern 
befand sich wahrscheinlich bei seinem Vater in Sachsen. 
Seiner Darstellung liegt hauptsachlich der Brief Friedrichs 
an Schwerin zugrunde, welchen er auch wiederholt citiert ^ 
Vielleicht hat er daneben miindliche Mittheilungen von 
Augenzeugen beniitzt, was die erwahnte Detailschilderung 
des Kampfes am linken Fliigel erschliefien lasst und nach 
dem oben Gesagten nicht unwahrscheinlich ist. 

» Ammann, a. a. O., S. 70, bezweifelt dies, ohne jedoch hiefftr 
eine Begriinduiig zu geben. 
« S. 46 u. ebd. An. 
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Graf Schmettaa. 

(Lobcnsgeschichte des Grafen von SchmettaU) kdnigl. preoBischen 
GonorallieuteiianU, von seinoin Sohne, dem Hauptmann Grafen von 

Schmettau. Berlin 1806.) 

Der Generallieutenant Graf Schmettau commandierte 
bei Lobositz 6 Bataillone am preuBischen rechten Fliigel 
ill Radoi<itz. * Er hatte sich in den vorhergehenden Knegen 
nicht wenig ausgezeiclmet, fiel aber spater bei dem Konige 
in Ungnade. 

In dem vorliegenden Werk nun untemimmt sein Sohn, 
ihn zu rechtfertigen. Dieser letztere wurde kurz vor Beginn 
dos Krieges, noch kaum 15 Jahre alt, zum Fahnrich und 
Adjutanten seines Vaters ernannt.^ 

Li der Einleitung erklart er: „Alles, was ich hier er- 
Kiihle. habe ioh theils gesehen, theils aus dem miindlichen 
Untorrioht behalkMi, welohen ich vom General Schmettau 
orhiolt, da er gegen mich, seinen Sohn, kein Geheimnis 
nus iliMi Rogobonhoiton soinos Lebens machte, vieles auch 
luibo irh «us himuimi hintorhu^senen Schriften zusammen- 
fjtotnvpMi."' So hollV or» ilass durch die ^wahre und aufrich- 
hpj* Kr/iihhm^ l^dor Krii^gsbogebenheiten^ jeder Soldat, 
NvnlrluM* Moino WiNsonsrhutV liobt, Aufschliisse erhalten wird, 
ilh» ihiu violpM rirhtigor bourthoilon lehren, als es bloQe 
iliiuriu»l«» dor K«»ld/.ilg«^ iiustniido sind, deren Verfasser so 
liinillg \\\'\{ dou l^»\vo4jju:nhul«»u dor Operationen unbekannt 

Kr will ' «uur ilasitMUv:^ ausfiUirlioh mittheilen, wobei 
d»»» Uonond Soluuotinu poi>«otdioh miiwirkte-. Denn, so 
'»»*M* «*»! i.^li'' iiosohiohio soiuor Zoii von dor Hand Fried- 
Uvlri nollvN^ \lio iiosohiohto tlos sJobonjalirigtt^n Krieges von 

» Oioft ImmioUum :iu>x!*. noVhoh IVijuotlo « a, O , S. 41. and das 

,^ .^\\\ , Mw\\ 4k\\^ «)ou Ai^j^Abo^,) Sohmonmus solWi d&rtte es sich 
>\v^^U\v^^M^ Ua^o^s SxxmU VAr,v, .iie AuuAhmi^ ihiuuors, dass Schmettau 

jk^AV Vs^wv^ U\s^*«\\»iwU}; A 4i. O . S ^"^x 
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Tempelhoff, Archenholtz und Lloyd, die Bekenntnisse des 
osterreichischen Veterans, die Charakteristik Retzows ent- 
halten die Geschichte dieses merkwiirdigen Zeitraumes so 
ausfiihrlich und groBtentheils mit so vieler Sachkenntnis, 
dass wir es nicht wagen diirfen, mit jenen Schriftstellern 
zu wetteifern. Hier wird der Leser nur Anekdoten au- 
treffen, welche Bezug auf die erwalmten grolien Begeben- 
heiten haben". 

So gibt er denn auch keine Schildemng des Kampfes 
bei Lobositz — dies konne er iibergeben, da es „sehr richtig 
in verschiedenen guten militarischen Relationen beschrieben" 
sei,* — sondern hebt nur einige ^entscheidende Umstande 
als bemerkenswerth" heraus. 

Seine Darstellung ist nun von preuUischer Seite be- 
greiflicherweise verdammt worden,^ man wird aber, wie 
wir im spateren sehen werden,^ sie doch nicht so einfach 
ubergehen konnen. 

Paroles da Feld-Mar^chal Kalckreath, 

CAftn-t le 10 jtun 1818, - 184L) 

Wir haben bier einen Autor vor uns, der allgeniein und 
wohl kaum mit Unrecht als das Prototyp der dem Konig 
feindlich gesinnten Richtung (des Kreises der Prinzen) an- 
gesehen wird. Kalckreuth ist fur die vorliegenden Ereig- 
nLsse Augenzeuge, und zwar stand er als Secondelieutenant 
bei der Garde du corps auf dem preuBischen rechten Flugel. 

Die Glaubwiirdigkeit seiner Darstellung beeintrftchtigt 
neben seiner erwahnten Richtung auch weiters noch der 
Umstand, dass sie erst lange nach den Ereignissen verfasst 
ist* — nach den Befreiungskriegen — und zwar unter 
Umstanden personlicher Natur, die einen nachtheiligen Ein- 

» Ebd., S. 317. 

« Vgl. Granier, S. 101. 

8 Vgl. den „Excurs". 

* Sein Sohn hat die y, Paroles** 1841 drucken lasseD. Separat-Abdr. 
aus der ^Minerva", Bd. 193, S. 177—246; 194, S. 108-169, 479— 639; 
195, S. 161—204; 196, S. 116-176. 
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riuss aiit' ihre OI>jectivitat ausiibeii mussteu.' Vorsicht ist 
also aiit" jedeii Fall geboten. 

BetruchU'ii wir nun speuiell rlen Theil nah»*r, welcher 
iiher die Vorgange bei Lobositz handelt, so werden wir 
nieines Erachtens gerade aiis dor Art imd Weise, wie der- 
selbt.' abgelasst ers^cheint, ein tiir seine Glaubwiinligkeit 
giinstiges Moment zii entnehnien liaben. Kalckreuth be- 
ric-htet namlich liier aussclili«.*L)li(.h das, was er selbst niit- 
gemacht hatte, sonst aber bringt er nur soviel, als er eben 
wiedcr von seiner ^5tellung aus wahmehnien konnte. Die 
boi(irn Cavallerie-Angriffe werden mit grolier Ausfiihrlichkeit 
l>ehandelt, kurz wird sodann der Verdienste Bevems ge- 
dacht und endlich jene tiir die preuUischen Kritiker so uiian- 
genehnie Notiz^ von der Riickzugsordre des Konigs ge- 
braclit, was er aber ebenfalls — wenn ich mieh so aus- 
dri'u'ken darf — als Ohrenzeuge wissen musste, da er aus- 
driu'klieh sagt, die Ganff tlu corpa liabe diesen Befelil er- 
halten Selbst die tragwiirdige «Reitpeittfchengescliichte~, 
wie sie (h'anier nennt. * tallt giinzlieh unter diesen durchaus 
tMulieitliehen (ilesiehtspankt. da aueh sie sich bei der Caval- 
ItM'ie, dtMU Standorte iles Verfassers, abgespielt habeu musste. 

Ks kann dies seine Ulaubwiirdigkeit nur erhohen, da 
wir annelinuMi miisseii. dass Kalckreuth, der, nach allem zu 
seldieLlen. wold kaiun naeh gleiihzeitigen Aufzeiehmmgen 
gt^arbeilrt ludu^n diirltt*. die Ereignisse ebenso schildert, 
wir sit* ill in, ilnn Augenzeugen, noeh trisrh vor der Seele 
staudeu. 

Wir wrnlt'u souaeh seine Darst^'llnng doeh wohl fiir die 
Sehildonnig <lt'i' fiilspnM'henden (it't'eehtsmoniente verwerten 
keiuieii, insbrscmdert* alxM* dort, wo seine Angaben durcli 
Audori^ hfiirlitn bt»s(ii(igt werden, nder mindestens eineu 
i;v\\i?<>ieii (Ji'jid von WMln-srheinlirlikeil gewinnen.* 

» V»;l. Ainimiiiii. a. ». <V. S. Tl. 
' Vi;l. lion ..Kmmms". 

■ ■ ^ 

* S. ^\ 

' Wl \lAiiui 'lif KiMik (Jianins. S. UJ. 
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V. Geschichtswerke. 

1 Von Augenzeugen oder Zeitgenossen herrOhrende 

Darstellungen, 

Lloyd-Tempelhoff.' 

The hiiftory of the late war in Germany between the King of Prussia and 

the empress of Germany and her allies. 
tJbersotzt 1783 von Tempelhoff, konigl. preuB. Artillerie-Haupbmann 
Eine franzosische tibersetzoDg erschien 1784. 

Lloyd, ein gebomer Englander, wurde 17B7 Hanpt- 
mann bei einem osterreichischen Jagercorps uud machte in 
osterreichischen Diensten die drei Feldzuge bis 17B9 mit. 
Spater trat er in die Dienste des Herzogs Ferdinand von 
Braunschweig und wechselte schlieBlich noch einmal die 
Partei, indem er russische Dienste annahm. 

Sein Werk „ The history of the late war in Germany'' 
erschien 1766 anonym, 1781 in zweiter Ausgabe und um- 
fasste bloB die Feldzuge 1766 und 17B7. Ein wie geringer 
Wert demselben beizulegen ist, erhellt aus der Betrachtung 
der von ihm beniitzten Quellen. Ich kann mich hier wohl 
wieder darauf beschranken, die entscheidenden Stellen aus 
der Arbeit Herrmanns anzufuhren. Lloyd halt sich „einseitig 
an die Berichte officiellen Ursprimges und schopfte seine 
Nachrichten theils aus den Zeitungen, theils aus den com- 
pilatorischen Sammlungen der officiellen Berichte". So ins- 
besondere aus demWerke Seyfarts.^ Hervorzuheben ist alien- 
falls, dass er unparteiisch genug war, die Schlachtberichte 
beider Parteien wiederzugeben, worait (wie Herrmann richtig 

» Vgl. 0. Herrmann, a. a. 0., S. 67. 

» J. F. S.(eyfart), „Geschichte des im 1756- und 1757sten Jahre 
in Deutschland und dessen angranzenden Landern gefahrten Krieges, 
in welcher nicht allein alle merkwiirdigen Kriegsbegebenheiten mit 
unpartheiischer Feder beschrieben, und durch beygefUgte richtige 
Abrisse aller Belagerungen, Schlachten etc. erlautert, sondern auoh 
von den vornehmsten Generals imd andern in diesem Kriege bekannt- 
gewordenen Personen die Lebens- und andere merkwtirdige Urn- 
stIUide angefuhrt werden^^ Frankfurt u. Leipzig 1759. 5 Bde. 
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bemerkt< .freilich an i$ich nicht allzuviel gewonnen ist, da 
eine Verbindang zweier entgegengesetzter Darstellongen 
noch kein ricLtiget» Bild zu ergeben braucht^. Ein so an- 
zureichendes Quelleumaterial geniigte dem Verfasser nun 
aber doch. nch .auf das hohe Pferd zu setzen und von oben 
herab die Ofierationen sammtlicher an den Feldzugen von 
1756 and 1757 betbeiligten Feldherren einer vemichtenden 
Kritik zu unterzieben". 

Speciell fur unsere Ereignisse bei Lobositz sei nar noch 
beinerkt, dass hier Lloyds Darstellung, die iibrigens nichts 
bieiet. was nicht anderweitig schon bekannt ist, mehrfach 
aufTallende Unrichtigkeiten aufweist. welche wiedeiholt zor 
Polemik herausgefordert haben. Schon 1781 erschienen in 
dem Drc^ener milit&risehen Journal ^Bellona^ anonjrm 
•Anmerkungen iiber die in Braunschweig im 
Jabrel777herausgegebeneGeschichtedes letz- 
ten Krieges in Deutschland^. Dieselben sind ledig- 
lich zu dem Zwecke verfasst, die vielen Unrichtigkeiten 
bei Lloyd aufzuklaren und richtigzustellen. Speciell der 
Theil, welcher iiber die Vorgange bei Lobositz handelt, 
lasi^t, indem er sich beinahe ausschlieiilich mit den Vor- 
gaugen am linken Fliigel beschaftigt und mit den sonstigen 
Berichten Beverns iibereinstimmt , diesen als Verfasser 
erkennen. Diese Graniersche * Vermuthung kann ich nar 
besUitigen, und ich mochte zu deren Bekraftigung nur noch 
liinzutiigon, dass insbosondere jene Stellen,* wo der Ver- 
lassor nuindlirlu* oder schriftliche Ordres und Mittheilungen 
tMtiiTt, i\'u^ Npociell tiir Bevern bestimmt waren and nar 
clios(*r ki^nnnn konnt/t*, hiotiir entsoheidend sind. 

|)i«'S(» „AnnH»rkmigon" Boverns sind iibrigens for uns 
von li()lif«i' ho(lt«ntiing, da in denselben einzelne Punkte 

• A a () . .S. \). 

* Si» iliti AiiinorkuiiK lint' ^^ !^^ botrefls der Befehle Friedrichs 
ttii HiiNctiii wiilutMiil iloi- Sfliliinlit (Hich nicht von soiner Position su 
iMiUiiitiiii, iliiiiii >S :IM u !tt» (illior (lio Dot-Kohiorung desselben nach 
TMiliitii likiiVMi/ .4. Oil mill ilio ilini woitors xutalleuden Au%aben), 
uuilliirli H. \S\), •liHi NUibiili ItovctniH ViU'i niioh Hoicheuberg betreflfend. 
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eine genaue Detailbehandlung erfahren und sie uns so manch 
neues Material liefern. AUerdings fallt ihre Abfassungszeit 
26 Jahre nach den Ereignissen. 

Die Kritik nun, welche Lloyd an Friedrich des GroBen 
Strategie geiibt hat, veranlasste Tempelhoff 1783 zur Wider- 
legung derselben. Er libersetzte Lloyds Werk abschnittsweise 
und fugte je seine eigenen kritischen Bemerkungen hinzu. 

G. F. Tempelhoff,* geboren 1737, trat bei Aus- 
bruch des siebenjahrigen Krieges in die preufiische Armee 
ein. Urspriinglich bei der Infanterie, seit 1767 aber bei der 
Artillerie dienend, finden wir ihn in seiner „Geschichte des 
siebenjahrigen Krieges" zum erstenmale im Sommer 1767. 
Fiir unsere Ereignisse ist er nicht Augenzeuge. Die Quellen 
aber, welche er fiir seine Darstellung beniitzte, lasst uns 
eine Bemerkung, die er am Schlusse seiner Beschreibung 
des Treffens macht, erkennen. Er sagt* namlich, dass er 
dieselbe ,,theils aus den besten offentlichen Nachrichten, 
besonders aus denen erst kiirzlich in Dresden heraus- 
gekommenen, die Feldziige der PreuBen betreffend, ge-. 
nommen, theils aber aus miindlichen Erzahlungen, welche 
ihm sowohl Officiere als Gemeine, die dabei gewesen, be- 
reits in eben diesem Kriege gemacht" haben. Es ist also 
vorziiglich der Bericht Bevems, welcher zugrunde liegt. 
Aus der eingehenden Vergleichung nun, welche Herrmann* 
zwischen diesem und der Darstellung Tempelhoffs durch- 
geftihrt hat, ergibt sich, dass letzterer im ganzen groBen 
wenig von Bevems Darstellung abweicht und nur hie und 
da das dort Gebotene modificiert, vielleicht, wie Herrmann 
annimmt, nach den ihm mundlich zugekommenen Infor- 
mationen. Ich selbst mochte dem nur noch eine Bemerkung 
hinzufiigen. Bevern berichtet, dass drei osterreichische Re- 
gimenter zur Unterstiitzung der Kroaten in den Weinbergen 
beordert worden seien. Tempelhoff* iibemimmt dies in seine 
Darstellung, und zwar nennt er die Regimenter in derselben 
Reihenfolge Esterhasi, Colloredo, Jung-Wolfenbiittel, setzt 



» Herrmann, a. a. 0., S. 8 ff. — » S. 67. — » S. 75—76, — * S. 66. 
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aber noch zwei weitere (Eegimenter; hinza, so dass er nnn 
funf'Begimenter herausbringt. Sollte man da nicht annehmen, 
danH er sich hiebei durch die Darstellung Friedrichs in der 
zweiten Relation, welehe funf Itegimenter angibt, habe 
F^e'^inflfissen la.ssen, zumal feststeht,* dass er „in seinem 
Urtheile vor allem dem Konig selbst gefolgt ist*^? 

Nach dem Gesagten diirfte klar sein, dass Tempelhoff 
i'iir unifere Zwecke wenig Bedeatung hat und daher aueh 
nur selten wird heranzaziehen sein. 

Histoire de la guerre de sept ans. 

(O^rreM fie Fr*^dMc le Grand, Tome l\\ 1—234. Ausgabe 1847 J« 

Uber dieses Werk gibt den erwiinschten Aufschluss 
eine Straliburger Dissertation von Th. Vilmar: „Uber die 
Qiiellen der Flistoire de la guerre de sept ans Friedrich des 
GroCen". Cassel 1888. Hier kann wohl von einer naheren 
Bespreehun^ Umgang genommen werden, wenn wir Folgen- 
(le.s erwagen. Die Darstellung, welehe Friedrich in diesem 
Wf-rke von dem Treffen bei Lobositz gibt, ist keine neue 
oder selbstandige. Sie geht zuriiek auf die „lielation de la 
campagne llhO", an die sie sich eng anschlieBt. Neues Ma- 
terial bietet sie absolut nicht, sondem beschrankt sich bei 
einer oft wortlichen Heriibemahme des dort Gesagten auf 
oinige Kiirzungeu und Auslassungen. Nur auBerst selten 
werden etwa amplificierende Bemerkungen eingeschoben, 
die sich aber als unwesentlich erweisen und auf den Cha- 
rakter dieses Werkes zuruckzufuhron sind. Im ganzen also 
ist diese Darstellung mit jener identisch, nur noch, wie das 
in (lom Wesen derselben begrundet ist, etwas abgerundeter, 
wob(?i es auch auf einige Unrichtigkeiten im einzelnen nicht 
ankommen moehte.^ 

Es ist somit natiirlich, dass wir im folgenden auch 
(Hese Darstellung kaum verwerten werden. 

' Horrmann. a. a. O , S. 66. 

» Im weseiitlichen dttrfte dieses Werk schon 1763 abgeschlossen 
gewesen sein. Publiciert wurde es erst 1788. 
■ Vgl. unten unter „Das Treflfen". 
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J. W. von Archenholtz 

(vormals Hauptmann in konigl. preuBischen Diensten). 

Gescliichte des siebenjahrigen Krieges in Deutschland von 1756 bis 
1763, 2 Th. Berlin 1789. Erweiterte Ausgabe 1791. 

Archenholtz, 1745 geboren, hat nach seinem Vor- 
bericht „vom December 1768 an dem Kriege bey Friedrichs 
eignem Heere beygewohnt". Nach groBeren Reisen wandte 
er sich ganzlich der Schriftstellerei zu, gab mehrere Zeit- 
schriften (z. B. ^Literatur- und Volkerkunde", ^English 
Lyceum") heraus und verfasste verschiedene Monographien. 
„Er ist", wie Herrmann sagt,^ „eigentlich mehr Belletrist 
als Historiker" ; und „diese einen Mangel an Kritik invol- 
vierende Thatsache** mache sich auch in seiner ^tibrigens 
nur skizzenhaften Geschichte des siebenjahrigen Krieges" 
bemerkbar. 

Er woUte, wie er im „Vorbericht" erklart, ,,blos das 
Charakteristische der Kriegsoperationen und iiberhaupt alle 
Ziige dieser groflen Weltbegebenheit darstellen, ohne den 
vielen Heeren bey alien ihren Bewegungen zu folgen". 
Von ihm selbst riihrt wohl nur wenig Material in seinem 
Werke her, war er doch damals noch sehr jung und, wie er 
selbst zugesteht, „unfahig, aus Mangel an Erfahrung selbst 
richtig zu urtheilen". Und wenn er auch erzahlt,^ dass 
ihn „eine Anzahl der respectabelsten Personen von Rang 
und Talenten durch Berichte, durch Bemerkungen, durch 
Auflosung von Zweifeln groCmiithig unterstutzt" habe, so 
ist doch seine Arbeit mehr als Frucht der Lecture einer 
Reihe von Werken^ des verschiedensten, oft sehr fraglichen 
Quellenwertes zu betrachten. Charakteristisch ist fiir ihn 
vielleicht, dass er Tempelhoff als das Non plus ultra histori- 



« A. a. O., S. 61. 

» Vorbericht, S. 2. 

' Dieselben hat er selbst am Schlusse seines Buclies zusammen* 
gestellt unter dem Titel: „Verzeichnis der bey dieser Geschichte als 
Materialien gebrauchten und zu Rathe gezogenen Bticher, nebst 
einigen Bemerkungen Uber den Werth derselben als historische Qaellen 
betrachtet." : r 
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scher Darstellung betrachtet* und von Cogniazo sagt,^ ^dass 
er, imd niir er allein, dorch seine critische An&tellong 
osterreiehischer Thaten^ ihm Gelegenheit verschaffii habe, 
^wilniigen Mannern der feindliehen Heere Gerechtigkeit 
widertahren zu lasseu" yl>, 

Filr Lobositz kommt er gar nicht in BetzBcht. Denn 
abgesehen selbst davon, dass er damals noch gar nicht in 
preiiLiisohem Kriegsdienste stand, ist aueh seine Darstellnng 
an sieh ganzliek bedeutnngslos. Sie durfte aos der ^Hittoire^ 
Friedrichs. Tempelhoff und Cogniazo zusammengeschrieben 
s*?in. Aueh eitiert er den Brief des Konigs an Schwerin, 
wouiit allerdings nooh nicht gesagt ist, dass er diesen selbst 
beuutzt habe, da gerade die hier wiedergegebene Stelle (der 
ben'lhmce Aussprueh Friedriohs fiber die Tapferkeit seiner 
Soldatehi aueh vieltaoh in anderen Werken mit Angabe der 
ijuelle autgenommen en^heint. Dabei lasst sich der ent- 
sehiedeu pr^uiJisohe Standpuukt, welchen der Vertasser ein- 
niuuut, nioht verkennen. 

L'L tilrv^hie beiuahe, zuviel Worte aof die Besprechnng 
glioses tVu* histori:?ohe Forschuug ganzlich nnbraaehbaren 
Huelios voniohweuvier zu haben. Mag es die weite Terbrei- 
tun^r* woK'ho A^^^rado viieso ,.Ge:?chiohie* besonders bei dem 
^i\>^ou Publioum ^^tuudeu hat. einigermatkn reehttertigen. 

\ wxwVwxy, HovAus^^^ vvHi K. i^. \V H V. WestphAiea. koni^ prentf. 

Wiv Uiiben hior oiuou Aug>turt'iu^^n vor on:?, dessen 
/.u\ovl;V«;4;ko*.! &\\ \orbur^x»iu sieh oiti-e Reihe gonsdger 
Mx^v.',« v.^v' \vvlv,v,x5er Hoiv.rieh w^u Wt^sri^hilrn w-af^ nimiich 
s^\: .U'v,^, %K^:-.:v 17M S^vr^t^r .:es Uer^^^c? Feriiuind von 
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lichen Sinne, sondem geradezu der Freiind und Vertraute 
des Herzogs bei alien seinen Operationen. Dieser „weihte ^ 
ihn in das ganze Geschaft des Felddienstes einer Armee 
ein und ubertrng ihm spater die ganze Direction des Feld- 
Cabinettes". Dazu kommt seine personliche Tuchtigkeit. Ein 
Zeitgenosse, J. Mauvillon, nennt ihn einen „ganz vorzug- 
lich guten Kopf, dessen richtige Einsicht und Beurtheilungs- 
kraft sich auf alles ausdehnte, was er unternahm". 

Westphalen hat (offenbar in der unmittelbaren Um- 
gebung des Herzogs) dem Kampfe am preuflischen rechten 
Flugel beigewohnt, und zwar stand er, wie aus seiner Dar- 
stellung^ zu ersehen ist, auf „der Hohe von Kinnitz". 

Seine Schilderung behandelt in erfreulicher Ausfiihr- 
lichkeit alle einzelnen Phasen des Gefechtes, so zwar, wie 
er es eben von seinem Standorte aus wahrnehmen konnte. 
Es ist nattirlich, dass er fiir die Vorgange auf dem rechten 
Flugel etwas detaillierter ist, als fur das ubrige. 

Das Lebhafte und Frische der Darstelhmg, sowie auch 
die Meiige der Details, welche sie enthalt, machen es wahr- 
scheinlich, dass dieselbe auf gleichzeitige, unter dem un- 
mittelbaren Eindrucko der Ereignisse gemachte Aufzeich- 
nungen zuriickgohen diirfte. Und dem steht auch durchaus 
nicht entgegen, was wir iiber sein Werk sonst wissen. 
Denn wenn er auch erst 1768 den Plan fasste, ein Geschichts- 
werk zu schreiben, so hatte er bereits friiher, ohne dass er 
etwa fiir den Militarstand erzogen worden ware, oder dem- 
selben angeliort hatte, ein reges Interesse und seltenes Talent 
fiir alles, was den Krieg betrifft, an den Tag gelegt. Dies mag 
denn auch Ursache gewesen sein, dass er vordem sehon 
vom Herzog zur Abfassung von Relationen verwendet wurde. 

Das Werk entstand mit Vorwissen und unter Appro- 
bation des Herzogs Ferdinand, welcher dem Verfasser bei 
der Arbeit selbst an die Hand gieng und mit demselben 



» J. Mauvillon (Oberstlieutenant bei dem herzogl. braunschweig. 
Ingenieur- Corps), Geschichte Ferdinands, Herzogs von Braunschweig- 
Liineburg, Leipzig 1794, II.. S. 345 u. 346. 

« S. 159. 
Dopscli, Treffen bei Lobositz. 5 
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in stetem Meinungaustausche stand. Beendet erscheint das- 
selbe bereits 1772, wurde aber spater (bis 1786) iimgearbeitet. 
Im wesentlichen ist es also noch frei von dem Einflusse 
der ,,Hi8toire** Friedrichs und Tempelhoffs Arbeit. 

Eine subjective Farbung in der Darstellung, welche 
zu vermuthen ja nahe liegt (Granier^ spricht von einer 
„harmlosen Schonfarberei" zu Gunsten Herzog Ferdinands), 
lasst sieh speciell fur Lobositz kaum constatieren. 

Es ist somit Westphalens Werk fiir uns eine Quelle 
ersten Ranges; die Menge der Details, welche es bietet, 
wird das Bild des Kampfes wesentlich zu vervollstandigen 
gestatten. 

Hei'zog A. W. von Braunschweig - Be veru. 

(Versuch und Auszug ciner Geschiclite dor churfiirstlich Branden- 

burgischen mid iiachliorigen Koniglicli Preuliischen Armoe. Nach der 

Oiyginalliandschrift herausgegebon von Hans Droj'sen.) * 

Die Handschrift dieses Entwurfes stammt^ aus dem 
Nachlasse des Herzogs von Bevem und onthalt die Armee- 
uiid Kriegsgeschichte bis zum Hubertusburger Frieden, so- 
wie noben einigen Tabellen die Geschichto der einzelnen 
Regimenter. Bevern war bis zu seinem 1781 erfolgten Tode 
ununterbrochon damit beschaftigt, denselben durch Nach- 
tragungen und Verbesserungen zu vervollstandigen. Jedoch 
ersclieint die Durchsicht und TIberarbeitung keineswegs 
giinzlicli durchgefiihrt. 

Obwolil nun noch nicht unumstoUlich feststeht, dass 
wir es hier durchgangig mit einem Originalwerk des Her- 
zogs zu thun haben — die Originalhandsclirift weist die 
Hand eines Schreibers auf — , so geuugt doch fiir unsere 
Zwcc'ke, dass die Art der Darstellung offenbar von Bevem 
gutgohoiiien, alle wichtigen und entscheidenden Bemerkungen 
abor jedenfalls auf ihn selbst zuriickgelien. 

• A. a. ()., S. Ifi. 

* In don „Markisohen Forschungen" dosVereines fiir (Teschichte 
dor Mark Brandenburg, XIX, Berlin 188(1, S. 1—202. 

3 Vgl. hietiir die oinloitendon Bomerkungen des Herausge hers; 
ebonso im folgondcn. 



67 



Der grofie Uinfang des behandelten Stoflfes bringt 
natiirlich mit sich, dass die Darstellung im einzelnen nicht 
detailliert, sondern raehr allgemein gehalten ist. So ist 
auch die Schilderung der hier in Betracht kommenden 
Ereignisse nur kurz. AUein der Umstand, dass sie sich 
ausschlieUlich init den Vorgangen am preuBischen linken 
Flilgel beschaftigfc (wo Bevern selbst commandierte), ver- 
leiht ihr eine erhohte Bodeutung, wie sie denn gerade iiber 
so wichtige Punkte, als den Plan und die einzelnen wahrend 
der Schlaolit ertheilten Ordres — Dinge, die sich der Kennt- 
nisnahme eines gewohnlichen Beriohterstatters groCtentheils 
entziehen — , in erwiinschter Weise Licht verbreitet. 

2. Spatere Darstellungen. 

IJber die Sclilaclit bei Lowositz deu Isteii October 1756. 

(Vortrag gehalten in der inilit.arischen Gesellschaft zu Berlin von 
(lein konigl. preuUischen Obristlieutenant v. Scharnhorst, 1803.)* 

Dieser Vortrag basiert nach den eigenen Citaten des 
Verfassers vorwiegend auf TerapelhofF, daneben erscheint 
Cogniazo beniitzfc. Wie os bei dicsem iinzureichenden Quellen- 
material nicht anders sein konnte, enthalt nun die Dar- 
stelhing mehrfach ungenaue Angaben, ja geradezu Unrichtig- 
keiten. Wichtig sind die Bemerkungen Scharnhorsts in tak- 
tischer und strategischer Beziehung, umsoraehr, da er sich 
durch eine Besichtigung des Schlachtfeldes im Jahre 1782 
einen liohen Grad von Benrtheilungsfahigkeit erworben hatte. 

Die Schlacht bei Lobositz und ihre Folgen im Jabre 1756. 

(Osterr. railit. Zeitschrift, 4. Bd.. 11. Heft, Wien 1820.) 
Der Verfasser, nach Th. v. Bernhardi ^ „ein Oberlieutenant 

• 

Lieblein", verfolgt die Absiclit, „die Irrthiimer, unrichtigen 
Angaben und die darauf gegriindeten falschen Ansichten 
zu berichtigen", welclie sich bei Lloyd-Terapelhoff finden. 

* In den „Denkwurdigkeiten der militarischen Gesellschaft in 
Berlin", II., 2. St. 

'' Friedrich der Grofie als Feldherr, I., Berlin 1881, S. 45. 

B* 
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Er bezeichnet * seine ^Beschreibung" als „aus osterreichischen 
Quellen gezogen", was auf eine Beniitzung archivalischen 
Materiales deutet. Sonst ist die „Hi8toire/' Friedrichs imd 
die ^Sammlung imgednickter Nachrichten" noch beniitzt, 
welclie er selbst citiert.^ 

Jedocli wird der Wert dieser Arbeit arg beeintrachtigt 
durch die Art und Weise, wie sie gesehrieben ist. Der Ver- 
fasser ist ein richtiger Splitterrichter, der in nicht zn recht- 
fertigender Weise jede passende oder unpassende Gelegen- 
heit ergreift, mn Broun zu hofmeistern iind zu zeigen, wie 
er es hatte besser machen soUen. Dabei beriicksichtigt er 
gar nicht (oder kennt er nicht?) die Motive, welche in jedem 
einzelnen Falle fur diesen maI3gebend waren. Hiezu kommt, 
dass die beniitzten Berichte (Archivalien) im einzelnen nicht 
angegeben werden, so dass man meist nicht weiU, woher der 
Verfasser seine Behauptungen nimmt und es ihm einfach glau- 
ben soil. Und dies gerade muss umso schwerer fallen, wenn 
wir selien, dass seine Angaben sich dort, wo eine genaue 
Controle moglich ist, haufig als ungenau oder gar unrichtig, 
also jedenfalls nicht zuverlassig erwoisen. Specielle Belege 
dafur werden in der folgenden Darstellung gegeben werden. 

Granier^ hat also, wie mir scheint, dieser Darstellung 
der „Oster. niilit. Zeitschrift" etwas gar zu viel Gowicht bei- 
gelegt, was allerdings der Umstand einigermaCen recht- 
fertigen mag, dass er gerade die wichtigsten osterreichischen 
Berichte (archivalischer Natur) nicht beniitzte. 

Das preufiische Geiieralstabswerk. 

(Geschiclite des siebenjahrigeii Krieges in eiiier Reihc von Vorlosungen 
mit Benutzung authentischer Quellen, bearbeitet von den Olificieren 
des groBen Generalstabs. I. Th. Die Feldziige von 175G u. 1757. Mit 
Schlacliten-Planon, Operations-Charten u. Beilagen. Berlin 1824. Als 
Manuscript zuni Gebrauclie der Armee abgedruckt.) 

Es kommt liier entsprechend dem im Titel angedeuteten 
Zweck der Publication hauptsaclilich darauf an, eine moglichst 
ausfuhrlicho Darlegung der Ereignisso zu geben, ohne kri- 



» S. lBi>, An. — •' S. 165 u. 8. 1G(>. - « A. a. O., S. 20. 
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tische Entscheidung liber einzelne, in verschiedenen Quelleu 
verschieden angegebene Punkte. Wie die Vorrede besagt, 
wiirde das „militarische Staatsarchiv" beniitzt. Daruuter 
ist jedenfalls das Archiv des groBen Generalstabes (Kriegs- 
archiv) gemeint. Jedoch diirfte sich die Verwertung des 
von dort bezogenen Materiales lediglich auf das Journal 
Gaudi beschranken, das wiederholt citiert erscheint. Daneben 
sind hauptsachlich gedruckte Quellen beniitzt, so die „Samm- 
lung ungedruckter Nachrichten"J. die Beschreibung in dem 
^Historischen Portefeuille", die „Histoire'^ Friedrichs, Lloyd- 
Tempelhoff, die „Osterr. milit. Zeitschrift" und Schamhorst. 

Die Darstellung ist moglichst objectiv gehalten und 
verdient, weil von competenter fachmannischer Seite her- 
riihrend, mindestens fiir die Beurtheilung in taktischer und 
strategischer Hinsicht eine ziemliche Bedeutung. — 

Zum Schlusse mogen endlich noch der VoUstandigkeit 
halber zwei neuere Aufsatze genannt sein, welche jedoch 
kaum etwas Neues oder Wesentliches bieten. Es sind dies : 
„K riegs-Chronik^ Osterreich - Ungams , militarischer 
Piihrer auf den Kriegsschauplatzen der Monarchie", verfasst 
im k. k. Kriegsar chive, I. Theil, wo auf Seite 80—82 iiber 
Lobositz gehandelt wird , und „Leitmeritz in dem 
Kriegsjahre 1756", mitgetheilt von Dr. W. Katzerowsky 
(nach den Aufzeichnungen des Rathsverwandten Anton Gott- 
fried Schmidt).2 

Hier sei auch noch kurz der schoneu Literatur, welche 
sich mit dem Treffen bei Lobositz beschaftigt, gedacht. 
Gleim,^ der preuiiische Grenadier, hat ein „Siegeslied nach 
der Sclilacht bei Lobositz" gedichtet, in welchem er den 
Sieg seines Konigs in schwungvoUen Versen feiert. 

» In „Mittheilungen des k. k. Kriegsarchivs," Jahrgang 1885. 
Sep.-Beil. zur „Osterr. milit. Zeitschrift". 

^ Mittheilungen des nordbohm. Excurisonsclubs, IX. Jahrg. 1886, 
wozu ich bomerken mochte, dass der dort nicht erkannte Obristlieu- 
tenant „Magalikoth (?)" Mac-Eligot heiiit. 

* PreuBische Kriegslieder in den Feldzugen 1756 u. 1757, von 
einem Grenadier. S. W. 1. u. 2. Th. Amsterdam 1770. 
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Der „Barde" Michael Denis bietet in seinen „Poeti- 
schen Bildem" * ebenfalls ein Gedicht „auf das Treffen bei 
Lowositz". Er wendet sich darin in allegorischer Einklei- 
dung gegen die Ubertreibungen in den Berichten, welche man 
preuBischerseits von dem „Siege" bei Lobositz verbreitete, 
und zwar fiihrt er uns in den Kreis der olympisclien Gotter, 
welche iiber Einladung des Bacchus maskiert bei einem 
Schinause erscheinen. Daselbst tritt nun audi „dio Walir- 
heit" auf, welche, sonst nackt und ungeschminkt, diesmal 
ganz veruustaltet einhergelit. Die Gotter, welche sich dar- 
uber lustig machen, erfahren auf ihr Befragen, dass Friedrich 
ihr diesen „Aufputz" gegeben, iiber welchen die ganze 
„kluge Welt" ebenso lache, wie sie es jetzt thaten. 

Auch „ die Held en Osterreichs, besungen in Kriegsliedern 
von Ignatz Corn ova (Prof, in Prag, geb. 1740, gest. 1823), 
Prag 1777," enthalten Stellen, welche sich auf Lobositz be- 
ziehen. Zu deren Charakterisierung mogo es mir verstattet 
sein, hier eine Strophe (auf Broun) wiederzugebon : 

„Zwar bahnt wie immor euer (dor ProuBeu) Staai 

Den Weg zum Ruhme sich; 

Doch folgt dor Sieg zum erstenmal 

Nicht ganz hier Friederich." 

Diese Schrift^n sind naturlich fiir uns als Quellen ohne 
jede Bedoutung, allein wertvoll, um den Kainpf der oifent- 
lichen Meinung, den Widerstreit der Ideen in jener Zeit 
kcnnen zu lernen, Verhiiltnisse, wie sie uns Goethe in „Dich- 
tung und Wahrheit" anschaulich schildert. Er gibt uns das 
classische Beispiel fiir jenen Zwiespalt, der sich bis in die 
Familie hinein geltend machte, indem er uns erzahlt,^ wie 
sein Groiivater „mit einigen Schwiegersohnen und Tochtorn" 
auf osterreichischer Seite stand, wahrend er selbst rait seinem 
Vater fiir Friedrich Partei ergiiff und dessen Standpunkt 
gegeniiber jenen entschieden zu vertheidigen suchte. 

* Poetische Bilder der meisten kriogoiischen Vorgange in 
Europa seit d. Jahro 175G, von M. D. aus der G. J. 1760. 

* „Dichtuiig und Wahrheit'*, 2. Buch, S. W. Ausg. Locper- 
Hempcl, 20. Th., S. 41 u. 42. 
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Ubersicht des Feidzuges 1756 bis zum I. October.' 

Als Friedrich der GroUe am 29. August 1766 ohne 
Kriegserklarung in Sachsen einfiel, war er bekanntlich von 
dem Bestreben geleitet, dem drohenden Angriffe Osterreichs 
und Russlands auf seine Erblande zuvorzukoramen. Nachdem 
die friiheren Riistungen PreuJJens lediglich dfen Truppeu- 
verschiebungen Russlands an seiner Grenze Rechnung ge- 
tragen hatten, war der Entschluss Friedrichs, die OiBFensive 
zu ergreifen, durcli die entscheidenden Nachrichten gezeitigt 
worden, welche der preuflische Gesohaftstrager im Haag, 
Herr von der Hellen, Ende Juli (20. u. 21.) dem Konige 
zukommen liei3. Diesem war es gelungen, in Erfahriing zu 
bringen, dass die beiden verbiindeten Kaisermachte, Oster- 
reich und Russland , gegen Preulien einen Offensivkrieg 
planten. Derselbe sei jedoch wegen der noch unzurei- 
chenden Riistimgen auf das nachste Fnihjahr 1767 ver- 
schoben worden. 

Friedrich ist nun bis in die neueste Zeit vielfach ge- 
tadelt worden, dass er noch bis Ende August mit dem 



* Man vgl. liiezu A. Naude : „Friedrich der Grolie vor dem Aus- 
bruch des siebenjalirigen Krieges" in der Hist. Zeitschr., LV. u. LVI. 
Diosor Aufsatz ist far die gesammte Vorgeschichte dieses Krieges 
von grundlegender Bedeutung, da er nach den beston Quellen die 
iilteren Ansichten (Rankes etc) vielfach modificiert. Von einer 
namentlichen Auffiihrung der iibrigen Literatur, welche, wie eine 
genaue Durchsicht ergab, liir unsere Zwecke nichts Wesentliches 
enthalt, kann ich hier wohl absehen. Fiir die osterr. Verhaltnisse 
kommt vor allem Arneth, Maria Theresia, Bd. IV u. V, daneben aber 
der Aufsatz von A. Beer, Geschichte der osterr. Politik in den J. 1756 
u. 1756, Hist. Zeitschr., XXVII , in Betracht. 
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LosHchlagfjn gezogert unci so seinen Gegnern einen kost- 
barfjfi Vorspning gelassen hatte. Naude hat (nachdem vor 
ihrn schori A. Scliater^ diese Ansicht aiisgesprochen) dar- 
gffthari , dass an lediglich die Rucksichtnahme auf seinen 
friiheren Verbiiiideton Frankreich war, die Priedrich be- 
wog, den Angriff bis zu diesem Zeitpunkte hinauszuschieben. 
Dann, so hoffte er, wiirde Frankreich die Jahreszeit als 
zu vorgescliritten erachten, um noch in diesem Jahre 
dnrch eine Operation jenseits des Rheines seinen Bundes- 
v^^rjiflichtungen gegen (Jsterreich naehzukommen. So wurde 
nun die Zeit von Ende Juli bis Ende August einerseits mit 
militUriHchen Vorkelirungen, anderseits aber mit diplomatic 
Hchen Yerhandlungen ausgefiillt. Durch einen Erlass vom 
18. Juli war der preuBische Gesandte am Wiener Hofe an- 
gewiesen worden, an die Kaiserin die Anfrage zu richten, 
ob die Riistungen Osterreichs mit der Absicht veranstaltet 
wurden, den Konig von PreulJen anzugreifen. Jetzt, am 
2, August, traf die osterreichische Antwort in Berlin ein. 
Sie war auswcichend und ablehnend. Noch an demselben 
Tage ergieng die Weisung fiir eine zweite Anfrage. Der 
preuUische Gesandte am Wiener Hofe, Klinggraffen, soUte 
<\o,v Kaiserin die AngrifFspliine Osterreichs und Russlands 
vorl<ig«.'ii und unter Verweisung auf die fortgesetzten 
Ilustang<ai in Bohmen und Mahren verlangen, „Maria 
Therosia solle entweder schriftlich oder mlindlich in 
(]rog<inwart des britischen und dos franzosischen Gesandten 
(lie V^crsieherung ertheilen , dass sie keinerlei Absioht 
h*jgc», (Utu Konig von ProulJen im laufenden oder im kom- 
nienden .Tahre anzugreifen." Wie nicht anders zu erwarten, 
war audi dif^ Antwort auf diese Anfrage natiirlich ab- 
schliigig. Dii3selbe traf, durch eine Ungeschicklichkeit des 
preiiLiisclKMi (Josandten verzogert, erst am 25. August im 
Kcinigssc.hlosso zu Sanssouci ein. Nun ist der Krieg ent- 
schi(3(hMi, es werdon die letzten MaBregeln far denselben ge- 
trottbn. Die Marsclibefehle ergehen an die Truppen und 

» Goschichto des siebeiijahrigon Krieges, I., 195 ; auch Ranke in 
Sclimidts Zeitsclir. t\ Gosch. u. Wisseiischat't, I., 149. 
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diplomatische Noten werden an die Hofe in Paris und Lon- 
don abgeschickt, um das Vorgehen PreuUens zunachst gegen 
Sachsen zu rechtfertigen. 

Dieser letztere Staat hatte, wiewohl mit den Ab- 
sichten Osterreichs vertraut und bereit, dieselben bei giin- 
stiger Gelegenheit auch seinerseits zu unterstiitzen, doch 
aulJerlich Friedrich gegeniiber den Schein einer neu- 
tralen Haltung zu wahren sich bemuht. Dessenungeachtet 
aber konnte es sich der leitende Minister dieses Landes, 
Graf Brtihl, nicht versagen, in seiner Correspondenz mit 
den sachsischen Vertretem im Auslande und insbesondere 
mit jenem am russisehen Hofe seine wahren Absichten klar 
an den Tag zu legen und wiederholt die Nothwendigkeit 
einer Einschrankung Friedrichs zu betonen. Ja Bruhl legte 
sich auch dann noch keine Rucksichten in dieser Beziehung 
auf, als der Kaiser selbst und Maria Theresia dem sach- 
sischen Gesandten in Wien die vertrauliche Mittheilung 
machten, dass Friedrich von dem Inhalte jener Schriftstiicke 
genaue Nachrichten erhalte.* 

So war denn Friedrich liber die wahren Gesinnungen 
Sachsens voUauf im klaren. Dies, sowie die iiblen Er- 
fahrungen, welche er im Jahre 1744 mit den Sachsen hatte 
machen mussen,^ endlich die neuerlichen Truppenverschie- 
bungen dieses Staates und die Nachrichten von den un- 
ausgesetzten Verhandlungen zwischen Dresden und Wien 
legten Friedrich die Nothwendigkeit auf, vorerst diesen 
gefahrlichen Nachbar unschadlich zu machen. 

So erfolgt denn am 28. August der Aufbruch der Ber- 
liner Garnison. Zugleich aber eroffnete der Konig eine di- 
plomatische Action, die vielleicht nicht minder hoch anzu- 
schlagen ist. GroiJ und bedeutend waren die Aufgaben, 
welche zu losen der auswartigen Politik PreuUens zugedacht 
war. Genial erfasst und mit diplomatisch feiner Berechnung 
im einzelnen durchdacht, hatte Friedrich die Directiven, 

» Arneth, a. a. O., S. 489. 

'-* Friedrich an Knyphausen (prculi. Gesandten in Paris) ddo. 
28. Aug. Pol. Corr, Nr. 7936. 
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nacli wolcheu vorgegangen werden soUte, seinem MiDiste- 
riuin in einer uns noch erhaltenen Instruction vom 27. August * 
an die Hand gegeben. Es waren vomehmlich zwei Punkte, 
auf welche die Minister ihr Augenmerk richten soUten : 
Einerseits liabe man danacli zu trachten, die Republik 
Holland, welche sich noch neutral verhielt, zum Anschluss 
an PreuUen zu bewegen, anderseits Frankreich j,von denen 
nialignen Insinuationen derer Osterreicher gegen uns zu 
desabusiren und zu befreien". Friedrichs politischer Scharf- 
blick liatte hiefiir Mittel und Argumente gefunden, welche, 
wenn sie auch vielleicht nicht aufWahrheit und Thatsachen 
fuUten, docli bei einer richtigen Verwertung auBerst wirk- 
sam und kaum anders als erfolgreich sein mussten. Wie 
in Holland die Gefalirdung der protestantischen Religion 
und der deutschen Freiheit als nothwendige Folge der 
Verbindung Frankreichs und Osterreichs vorgestellt wurde, 
so sollto man in Frankreich „bei alien Gelegenheiten" zu 
beweisen suchen, dass der Bruch des Friedens lediglich 
von Osterreich und Russland bervorgerufen sei, er selbst 
abor durchaus nicht daran die Schuld trage. 

(Jbrig<jn.s soUte auch das Interesse der deutschen 
Fiirstcii, d<,Ten Freiheit man preuCischerseits ebenfalls als 
arg bedroht hinstellte, mit dem sich als Befreier gerieren- 
d(jn PnaiUon engo verkniipft werden. 

In diesem Zusammenhange mm will die dritte Anfrage 
Kri^jdricliH an den Wiener Hofbetrachtet sein. Am 26. August 
//;u'. wi^i wir gesohen haben, die zweite abschlagige Antwort 
/|/ .•.'^•Ibcn eingetroifen. Am folgenden Tage schon (26.) lieU 
t' f.':'\n'\i nichtsdostoweniger noch eine dritte Anfrage er- 
,// (.' :. '.jid zwar wesentlich gleichen Inhalts mit derzweiten. 
M , .'> I ;ft nun jnigonommen, dass der Konig, obwohl er 
r,///, '/rj fU-r z\v(nton Anfrage „kaum einen Erfolg er- 
„ ,, / • /.I*,':, /lorrh jfftzt noch „einen letzten Schimmer von 
ii'.il.. .'/• ,;, o^rrn Hf\scln!idc dor Kaiserin entdeckt hatte. 
I,, }, './■ •*'] (\cr Kri^g aiicli jetzt noch fiir Friedrich 
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selbst nicht entschieden gewesen; „den Blick unverwandt auf 
den Frieden gerichtet, hatte er selbst bei dieser hochmuthigen 
Antwort axis Wien noch eine letzte Aussicht auf Frieden 
walirzunehmen gemeint". Ichglaube jedoch, dass diese schon 
von vomherein unwahrscheinliche Annahme kaum zu halten 
ist und die Frage nach der Ursache dieser dritten Note in 
einer anderen Weise ihre Losiing linden diirfte. Naude gibt 
selbst zu, dass Friedrich, als er die zweite Anfrage stellen 
liei3, gesagt habe, das Ausbleiben einer positiven Antwort 
werde er als Kriegserklarung ansehen. Nun hat aber Fried- 
rich — nach Naud6 „mit voUem Rechte" — den einge- 
troffenen Bescheid der Kaiserin als ^unverschamt, hoch- 
miithig und verachtlich" bezeichnet und geradezu erklart: 
„Diesem sonderbaren Dinge, das ich erhalten, kann in 
Walirheit uberhaupt nicht der Name Antwort zuerkannt 
werden; denn man beriihrt darin nicht im mindesten und 
beantwortet nicht mit einem einzigen Worte die Hauptfrage, 
welche ich gestellt". Es war also nun wirklich eingetreten, 
was Friedrich als Kriegserklarung auffassen woUte. Ander- 
seits lasst sich meines Erachtens als ziemlich sicher erweisen, 
dass Friedrich nach dem Einlangen der zweiten Antwort 
den Krieg wirklich fur ausgemacht hielt. Dies beweisen 
nicht nur einzelne Stellen in verschiedenen Briefen * von 



* In doniselbeii Brief, in dom er die Antwort als fjlrnpertinentCj 
haute et mcjyrinante*^ bezeichnet, sagt er, sie sei derart gewesen, .yfjna 
Vt'pt'.c ftrulc pent coupcr cc iioeud gordien^^. Und weiters lioil3t eshier: 
„4 iJ/Y^/^rw^, // ue fa at peuffcr (phh faire la giwrrc dc faiion a /aire 
perdre a nott cnnemiH Vrui-ie de rampre troj) tot la paix." (An den Prinzen 
von PreuCen 6. Aug., Pol. Corr. Nr. 7920.) Ebenso deutlich spricht 
Friedrich in einem Schroiben an den Prinzen Ferdinand von PreuCen 
au8 derselben Zeit: ,,/^« guerre ne pent pluft nvrlter et ilfant qice lea coups 
d'rpee rcduinent nos ennemis a la ramm/* Ebd. Nr. 7926. — Dass iibrigens 
Friedrich nach dieser zweiten Antwort keiner weiteren Erklilrung mehr 
bedurfte, zeigt ein Biief an von der Hollcn vom 27. Aug. Friedrich 
schreibt ausdriicklich : yy Left mauraises inientions de cette Princesse (Ma- 
ria Therenla) contre mot paraUxeut par la (sr. la seconde reponnc de 
Vleniie) clairea comrne le jour/* Ja man erwartete auch proul5ischer- 
seits thatsachlich gar keine giinstige Entscheidung. Eichel (an den 
Grf. Finkenstein ddo. 1). Sept.) schreibt, ,,dass die Antwort des wi 
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ihm selbst, sondern auch ganz deutlicli die MaBnahmen, 
welclie er unmittelbar nach dem EintreiBFen jener Antwort 
traf. Der sachsischen Regierung wird der bevorstehende 
Durchinarsch der PreuBen iiach Bohmen angekundigt, die 
Marschbefehle ergehen an die commandierenden Generale, 
die Regimenter aber erhalten Bereitschafts-Ordre. Zu der- 
selben Zeit auch wird dem Ministerium schon jene oben 
erwahnte ^Instruction" zugestellt, welche die Bestimmungen 
fur dessen Verhalten wahrend des Krieges enthielt. 

Der Erklarungsgrund aber dafiir, dass Friedrich bis 
zum Einlangen der osterreichischen Antwort auf die dritte 
Anfrage mit der officiellen Eroffnung der Feindseligkeiten 
gegen Osterreich selbst zuwartete, liegt nach einer anderen 
Seite. Es war eine jener fur das politische Genie Friedrichs 
so charakteristischen Finessen, welche ihn so vorgehen 
hielJ. Sein politischer Scharfblick liei3 ihn erkennen, wie 
nothwendig es fiir ihn sei, bei der fur PreuJien ja ohnehin 
nicht besonders giinstigen politischen Constellation wenig- 
stens scheinbar nicht als Angreifer zu gelten. In diesem 
Sinne entwarf er selbst mit eigener Hand gleich nach dem 
Eintreffen der zweiten Antwort aus Wien eine ^Rechtferti- 
gungsschrift fur PreuBens hochgemuthe Schilderhebung", 
wie sich Naude ^ ausdriickt. Aus derselben erhellt deutlich, 
wie Friedrichs Bemiihen insbesondere darauf gerichtet ist, 
den Nachweis zu erbringen, dass nicht er der eigentliche 
Angreifer sei, wenn er auch die ersten Feindseligkeiten 
begehe. Auch in der Folge hat er stets dieses diplomatische 
Actionsmittel im Auge behalten , wie das Manifest gegen 
Osten^eichj^ welches nach dem Eintreffen des osterreichi- 
schen Ultimatums veroiBFentlicht wurde, deutlich zeigt und 



rischen Hofes biiinou Zeit von hochstons zwoi Tagen hier sein muss, 
aber wonig Gedeihliches in sich fassen wird. Pol. Corr. Nr. 8002. 

» A. a. O., S. 452. 

' yyEj'pouc (trtf mottff< qui out ohlif/ctt Sti. j^fctj. la rot de Pnissc a 
prerc.tur leu denHclns tie la cotir de \'li'nne.^* Berlin 1756. In franz. und 
deutscher Fassung gedruckt bei Fabor, Europ. Staatskanzlei, III.. 
S. 224. 
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eben dies das vornehmste Zielobject der oben skizziert^n 
Politik PreulJens Frankreich gegenuber war. 

So hoffte denn Friedrich , indem er geschickt den 
langmiithigen Friedenshort zii spielen wusste, der an- 
scheinend kein Mittel unversucht lieB, um den Frieden zu 
erhalten, daraus fur sieh einen giinstigen politischen Er- 
folg, da er annehmen konnte, dass dieses sein Vorgehen 
nicht oLne Einfluss auf die Haltung der Staaten bleiben 
werde, die sich noch nicht fur die eine oder andere Partei 
entsehieden batten; insbesondere aber meinte er dadurch 
Frankreich von der Erfulhing seiner Bundespflichten be- 
freien zu konnen.^ 

WoUte man iibrigens wirklich mit Naude annehmen, 
dass Friedrich deshalb mit dem Beginn der Feindseligkeiten 
gogen Osterreich zugewartet habe, weil er immer noch einen 
giinstigen Bescheid vom Wiener Hofe zu erlangen hoffte, 
so miisste gerade dies der friiheren und von Naude mit so 
schonem Erfolg bekampften Ansinht eine Stiitze gewahren, 
dass niimlich Friedricli wirklich eine zogernde Haltung be- 
obac^-htet habe. 

In Sachsen, wo man sich eines recht sorglosen Opti- 
mismus befliss, hoflfle man, Friedrich werde, durch die wie- 
derholten Versicherungen, eine strenge Neutralitat beob- 
achten zu woUen, iiber die wahren Absichten Sachsens 
getauscht, einfach durch das Land marschieren, um seinen 
eigentlichen StoC sofort gegen Bohmen zu richten. Fiir 
alle Falle aber glaubte man damit genug gethan zu haben, 
dass man die sachsischen Truppen im Lager bei Pima, 
welches die (xeneralitiit far uneinnehmbar hielt, zusammen- 
zog. Diese Auffassung des Dresdener Hofes von den Ab- 
sichten Friedrichs, die trostlose Finanzlage des Staates und 
die nicht allzugroCe Riihrigkeit der Heeresleitung * hatten 



^ Unzweideutig geht dies auch aus den von Ranke publicierten 
Memoiron dos ongl. Gesandten am Berliner Hof'o, Mitchell, hervor. 
Schmidts Zeitschr. f. Gesch. u. Wiss., I., 140, 147. 

* Dies mochto ich gegenftber Vitzthum behaupten, der von 
der Thatigkeit insbesondere Rutowskys eine entsehieden zu hohe 
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neben anderen Vorsaumnissen insbesondere die Folge, dass 
man jonos Lager nur ungeniigeud verproviautierte, was 
deim aueh der Haupigrmid des spiiteren Ungliickes ge- 
wordon ist. 

Am Wiener Hofe, wo man schon Mitte Juni von den 
Absichtcn Fricdrichs und dessen bevorstehenden Einfall in 
Bohmen unterrichtet war,^ begegneten sich zwei Stromungen, 
welche nur zum Nachtheil der osterreichischen Sache lahmend 
ineinandergriffen. Feldmarschall Broun, der wegen seiner 
anerkannten Tiichtigkeit zum Oberbefehlshaber der Armee 
in Bolimen ernannt worden war, erkannte schon Mitte Juni 
nach den ihm von dem osterreichischen Gesandt<dn am 

Meinung hat. Neben Aster (S. 227 fF.) kommt noch einc Stelle aus oinem 
bialier unbeniitzten Briof'e in Betracbt, zumal dieselbe wegen ihres 
hoben Quelleiiwertes von groUin* Bodeutung ist. Der preuBische Ge- 
sanclte in Dresden, Maltzahn, bericbtet ddo. 19. Aug. an Friedrich 
uber die zalilreichen Miingel, an denen die silchsiscben Truppen 
litten, und sagt dann: yjLe conic Rutowsh-iy le Chevalier de Saxe et 
Ic ijencrdl Dyhei^n ne Jont ^^o////. traraiUcr ti den cqnijyagcs ct jc sais 
(juiLs ncn out pan.^^ 

> Broun an den Grafon Neipperg ddo. 10. Juni, H. K.R. A. Wie 
wenig Cogniazo uber die an niaUgebender osterreichischer Stelle 
berrscbendon Ansichten unterrichtet ist, zeigt gerado bier deutlich 
seine Darstellung. Er erziiblt njlmlich, man sei „bey dem Einfall dos 
Kunigs in Sacbsen wie vom Blitz iibereilt" worden und es hatt^n 
„selbst die GroCen des Staates, die Manner an der Spitze des Heeres (!) 
in einer Art von Betiiubung ausgerufen: ,Wer hatt<3 das gedacht?*" 
S. 190, 11)1. Es ist charakteristisch fur das energische, der Langsam- 
keit und so sehr }>eliebten Vielschrciberei des Hof kriegsrathes giinz- 
licli entgegengesetzte Wesen Brouns, wenn wir liier leseu, wie letz- 
terer ersucht, man moge seinen Adjutanten, den er mit den Dis- 
positionen und Pliinen nach Wien gesandt, anhoren, da es so ,,keiner 
groUen und weitliiufigen Correspondenz })edurfte, mit welcher sowohl 
einem bocblobl. k. k. Hofkriegsrath als aucb Ew. Excellenz nach 
Thunlicbkeit zu entheben allezeit bedaclit sein werde. In gewissen 
Sacben lasst sich zuweilen in einer halben Stundo mebr reden und 
vorstellen, als dann und wann durch viele Schreibereien nicht go- 
scbeben kann." Es erhellt daraus, wie unricbtig Broun bis jetzt im 
allgemeinen beurtheilt wurde und wie ganz unbegriindet die Vor- 
wiirfe sind, welche gegon denselben, insbesondere in der „Osterr. 
milit. Zeitscbrif't", vorgebracbt wurden. 
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Dresdener Hofe, Grafen Sternberg, ziigesandten Berichteii, 
ganz richtig den eigentlichen Plan Friedrichs. Er drang 
unausgesetzt auf schleunige Zusammenziehung der Tnippen 
und iinverziigliche BeschaiBFung der fiir die Armee nothigen 
Ausriistungsstiicke. Allein der Hofkriegsrath, der immer 
noch an der alien Bedachtigkeit und Unentscblossenheit 
krankte, verstand natiirlich alles viel besser von Wien aus 
zu beurtheilen, als der im Felde stehende Marschall, er 
fasste die einlaufenden Meldungen gewohnlich anders auf 
als dieser, oder legte anderweitigen Berichten eine grofiere 
Bedeutung bei, kurz, man bemtihte sich die durchaus rich- 
tige Auffaasung Brouns solange nicht zu theilen, als es noch 
zu energischen und umfassenden MaBnahmen Zeit gewesen 
ware. Vorlaufig begniigte man sich mit halben MaCregeln. 
Am 8. und 9. Juli wurden fiber Auftrag der Kaiserin die 
ersten Berathungen der mit Riicksicht auf den bevor- 
stehenden Krieg eingesetzten hofkriegsrathlichen Special- 
Commission gepflogen. Jetzt erst^ beschloss man in der 
Erwiigung, „dass des Konigs in PreuBen dermal ige Ver- 
anstaltungen sowohl aus offensiver als defensiver Absicht 
herriihren konnten", eine „zahlreiche Armee" in Bohmen 
und Mahren „baIdmoglichst" zu versammeln und dieselbe 
in verschiedenen Lagem „insolange, als die Witterung es 
verstatte," campieren zu lassen. Die Ordres zum Marschieren 
sollten thunlichst bald an die Begimenter, und zwar an die 
am weitest entlegenen zuerst, ausgefertigt werden. Dem- 
entsprechend erfolgten bis zum 18. Juli^ die „hofkriegs- 
rathlichen Bereithaltungsbefehle" an die einzelnen Regi- 
menter, wahrend die „Marsch- oder Auf bruch-Ordres" erst 
successive nachfolgten. Die Artillerie und Pontons, auf deren 
dringende Nothwendigkeit Broun schon am 19. Juni auf- 
merksam gemacht hatte, wurden endlich am 2B. Juli ihrem 
Status nach festgesetzt (!). Ja es wurde beschlossen, dass die 
Pontons, welche ein Bediirfnis seien, das „erst nach allem 

* Protokolle der Staats-Coiiferenz vom 8. und 9. Juli. K. u. k. 
Staatsarchiv. 

« P. St. C. vom 18. Juli. 
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anderen stattfindet", dann abgesendet werden soUten, wenn 
die Truppen versammelt sein wiirden.^ 

Die Anfgabe Brouns war lediglich defensiver Natur 
und jedes decisiveii Charakters bar. Er sollte eine beob- 
achtende Haltuiig bewahren und, wie es in einem Rescript 
des Hofkriegsrathes vom 29. Juli^ heiBt, den Feind „zwar 
mogliehst zu harcelieren suchen, gefahrliche Bataillen aber 
meiden". Wiederholt wurde ihm die grofltmSglichste Vor- 
sicht anempfolden, damit man osterreichischerseits nicht 
gleich anfangs im Nachtheile sei, weil dies fur dieFolge die 
iibelsten Consequenzen nach sich ziehen miisste. Daher hielt 
man es fiir gerathener, selbst ein Stuck Landes dem Feinde 
preiszugeben , als demselben entgegenzuriicken und ein 
Rencontre zu riskieren, das bei der noch ungeniigenden 
Truppenstiirke kaum anders als fiir die Osterreiclier un- 
gliicklich ausfallen konnte." Broun bot nichtsdestoweniger 
alles auf, um den Hofkriegsrath von der unmittelbaren 
Gefalir, welche von Seite Friedrichs drolie, zu iiberzeugen 
mid ihn demon tsprecliend zu energischen und durchgrei- 
fenden Malinahmen zu bewogen. Er bat, die bereits auf dem 
Marsohe aus Innerosten'eich befind lichen Regimenter nicht 
erst in die Lager nach Miihren (wie urspriinglich bestimmt 
war), sondern direct naoli Bohmen abriicken zu lassen.* 
Allein der Hofkriogsrath war noch am 20. August der 
Meinung,'^ „da.ss des Konigs in PreuLien bishero angekehrte 
Dispositionen derzeit noch auf bloiie Defensive angeseheu 
seien" und lieli die Regimenter ruhig ihre ui'spriingliche 
Marsohrichtung fortHsetzen. Am gleiclien Tage begab sich 
Bronn von Prag, wo or bisher goweilt, nach CoUn zu seinen 
Tru])pen und entsendeto. von hier aus auf Bitten der Sachsen 
24 Grenadier-Compagnien uutor dom Goneralmajor Wied, 

» P. St. C. vom 25. Juli. 
- K. u. k. Krio<j;sarcliiv, H. K.R. A. 

3 Ariieth, \faria Thoresia und dor siehenjiilirigo Krieg, I., 10. 
^ Broun an don Hofkriegsrath ddo. 18. Aug. K. u. k. Kriegs- 
archiv, H. K.R. A. 

' Rescript des.selhen an Broun, ebd. 
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welohe sich im nordlichen Bohmen solange halten soUten, 
bis er selbst mit der Armee wiirde folgen konnen.^ 

Unterdessen befand sich der Fiirst Piccolomini, der ein 
zweites osterreichisches Corps befehligte, noch in Mahren; 
er fiihrte zwar ein selbstandiges Commando, war aber ange- 
wiesen, die Weisiingen Brouns insoferne zu befolgen, als es 
das Interesse eines gemeinsamen Vorgehens beider Armeen 
erforderte. Leider war damit nicht viel erreicht, da Piccolo- 
mini, weil Broun nicht direct untergeordnet, gewohnlich 
nach seinem Gutdunken handelte, was jenem zu wieder- 
holten Klagen bei dem Hofkriegsrath Veranlassung gab, 
indem die Dispositionen Piccolominis vielfach nicht seine 
Billigung fanden. 

Auf die Nachricht vom Einfall Friedrichs in Sachsen 
nun hatte Broun sofort die nothigen Veranstaltungen ge- 
troffon. Er schrieb Piccolomini, er moge in die Gegend 
von Koniggratz in Bohmen aufbrechon, um Schwerin, der 
von Sclilesien aus seine Operationen eroffnete, an einer 
Diversion im Riickcn seiner Armee zu hindern. Er selbst 
wolle die Streitkrafte aus Oberosterreich an sich ziehen 
und in den Leitmeritzer Kreis vorriicken, um in den dor- 
tigen Gebirgen Friedrichs Armee zu erwarten.^ Gleichzeitg 
entsendete er den nach ihm rangsaltesten General Buccow 
an den Hofkriegsrath, um demselben seinen Operations- 
plan vorzulegen. Man sieht aus alledem, wie sehr Broun 
auf alien Seiten behindert war, ein Umstand, der seine 
Actionsfdhigkeit in der abtraglichsten Weise beeintrachtigen 
musste. 

In Sachsen hatte unterdessen der Einfall Friedrichs 
und sein energisches, jede Riicksicht aufieracht lassendes 
Vorgehon allgemeine Bestlirzung und Confusion hervor- 
gerufen. Trotzdem glaubte man noch immer, sich der an- 
genehmon Hoffnung hingeben zu konnen, Friedrich werde 
sich mit einem bloBen Durchmarsche begniigen, und bot 
fiir diesen Fall sogar eine Neutralitats - Convention an 

* Broun an Kaunitz ddo. 28. Aug. K. u. k. Staatsarchiv. 
2 Broun ^n Kaunitz ddo. 1. Sept. Ebd. 
D op sell, Trolfen bei Lobosits. 6 
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(4. September).^ AUein Friedrich, der, wie wir geseheii 
haben, fest entschlossen war, die sachsische Armee aiif 
keinen Fall in seinem Riicken zu lasson, gieng darauf nicht 
ein, sondern gab ausweichende Antworten. Er wollte wo- 
moglicjh dio Sachsen zum Anschlusse an seine Sache iind 
zum gemeinsamen Kampfe gegen Osterreich bewegen. Am 
31. August hoffte er dies binnen 8 Tagen erreichen zu 
konnen.2 

Es fiihrt uns dies zu der viel umstrittenen Frfiige des 
Feldzugsplanes Friedrichs im Jahre 1756 und 
ich muss deshalb hier eine kleine Digression einschalten, 
zumal die Erorterung dieser Frage flir die Beurtheilung des 
Treffens bei Lobositz von hervorragender Bedeutung ist. 

Friedrich der Grofie hat in seiner „ I Iistfymi'^, die erst lange 
nach den Ereignissen geschrieben ist, sich begreiflicher- 
weise iiber denselben sehr vorsichtig ausgedriickt, da er ja, 
wie allgemein zugegeben wird, als gescheitert zu betrachten 
ist. Man war also friiher hauptsachlich auf die ziemlieh 
diirftigen Bemerkungen angewiesen, welche sich bei West- 
phalen finden, da die wenigen, welche darum wussten (so 
insbesondere Schwerin und Winterfeld), keine schriftlichen 
Nachrichten hinterlassen haben. Th. v. Bemhardi' noch 
folgerte nun aus diesen Quellen, dass Friedrich 1756 „hoffte, 
Prag zu erobem, sich dort mit Schwerin zu vereinigen, ganz 
Buhmen oder doch den groiiten Theil dieses Landes in Be- 
sitz zu nehmen . . ., um auf solche Weise die erschreckte, 
aus grofier Nahe bedrohte osterreichische Regierung zum 
Frieden zu bewegen". Dem trat nun zunachst H. Delbriick* 
entgegen, der sich jedoch hauptsachlich mit dem die Vor- 
gauge nach dem Treffen von Lobositz und nach der Capi- 

» Briihl an don oiiglischeii (iesandten am sachsischon Hofe, 
Stonnont, den man um die Vermittelung in dieser Angelegenheit er- 
sucht hatte. Aster, a. a. O., S. 149, 

^ Friedrich an den Priuzen von PreuUen ddo. 31. Aug. Pol. 
Corr. Nr. 7045. 

s A. a. 0.. S. 39, 40. 

* Zeitschr. f. preuli. Gesch. u. Landcsk., XVIII., Berlin 1881. 
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tulation von Pirna betreffenden Theil beschaftigte und dort 
an entsprechender Stelle audi verwertet werden soil. Eine 
weitere Opposition faud Bernhardi an Taysen,^ dessen Ar- 
beit geradezu durch sein Werk hervorgerufen wurde. Er 
hat unter Hinzuziehung einiger bis dahin noch nicht ver- 
offentlichter Quellen die Ansfiihrungen Bernhardis naher 
untersucht und dieselben als zu weitgehend befunden. Selbst 
aber liat er nichts Bestimrates in Bezug auf den Feld- 
zugsplan festgestellt. 

Die Veroflfentlichung der „Politischen Correspondenz" 
Friedrieh des GroCen hat nun auch hier die Entscheidung 
moglich geraacht. Der Herausgeber dieses Theiles derselben, 
Naude, hat in seineni schon eitierten Aufsatze^ diesen 
Punkt behandelt und seine Ansicht dartiber folgender- 
maBen formuliert: „Der Konig beabsichtigte in dem ersten 
Feldzuge nichts anderes, als in den Besitz des schiffbaren 
Theiles der Elbe, bis Melnik, zu gelangen, durch die Winter- 
(^uartiere in Nordbohmen die Finanzen Osterreichs zu zer- 
riitten und auf diese Weise den Kaiserhof zur Vemunft zu 
bringen. Von irgend einer Schlacht ist gar nicht die Rede, 
ausdriicklich sagt der Konig, er erwarte keinen AngriiBF von 
Seite der Osterreicher, sie wiirden vermuthlich nach Prag 
sich zuriickziehen und sich dort verschanzen. Von einer 

• 

weiteren Bewegung der PreuCen gegen die Osterreicher 
spricht Friedrieh nur fiir den Fall, dass man feindlicher- 
seita einen Angriff auf Schlesien unternehme ; alsdann werde 
eine Diversion geniigen, um die Osterreicher schnell zuriick- 
zurufen.'* 

Diese Ansicht stutzt sich nun lediglich auf einen Be- 
richt des englischen Gesandten am Berliner Hofe, Mitchell, 
liber eine Unterredung, welche derselbe am 27. August, 
also am Tage vor dem Aufbruch der preuCischen Truppen, 



* Zur Beurtheilung des siebenjahrigen Krieges. Berlin 1882. 
S. 16 ff. 

* A. a. O., S. 458, 450. — Ranke hat doch auch hier schon (bei 
der Unzulanglichkeit seiner Quellen) wesentlich das Richtige getroifen. 
S. W. 30, 232. 

6* 
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mit dem Konige hatte. und in der Friedrich jeuem seinen 
Feldzugsplan entwirkelte. Gerade darin liegt meines Er- 
achtf ns ein nioht zu verkennender Mangel dieser Annahme 
Naiides. da einerseits Friedrich selbst dem Vertreter eines 
ihm verljiindeten Hofes kaum seine Absiehten bis ins kleinste 
Detail genau. ja sogar seine geheimsten Gedanken wird 
dargelegt haben — Mitchell selbst sagt in jenem Berichte. 
er theile hier den Operationsplau mit „as far as he (the kmg 
of Prussia J was pUasetf to communicate ft to me^ — anderseits 
aber ein einziger Berieht doch nur die momentane, von den 
bestimmten Zeitumstanden beeinflusste Auffassung wieder- 
geben, schwerlich aber ein endgiltiges, voUstandig ab- 
geschlossenes Crtheil, zumal iiber eine so wichtige Frage 
ormoglichen kann. Dazii miissen auch die noch anderweitig 
vorliegenden Berichte herangezogen werden. insoweit die- 
selben Andeutungen iiber den Feldzngsplan enthalten. Dabei 
wird man eines nieht verkennen diirfen, dass diese Berichte 
namlich verschiedenen Zeitpnnkten ontsprechen, die Ab- 
siehten und ganze Auffassung Friedrichs aber si oh unter 
dom Einflusse der jeweiligen Ereignisse allmahlich modi- 
li('i(^rt.o, zumal dieselben nicht so statthatten, wie er es 
t^rwartete. 

Soviel ist als sicher anzimehmeii, dass Friedrich einen 
luvstinnnten Feldzugsplan tiir das Jahr 1766 noch vor Beginii 
{U\Y KoindsoHgkoiten ontworfen und mitSchwerin zuPotsdam 
dos nillK^ron vorabrodot hatte.- Vor allem kam es ihm darauf 
an, «»iiM*n Angritl* der mit den Saehsen verbundenen Oster- 
roirlh^r nul'siMnc Erbhuulo zuvorzukommen.' Er woUte durch 
oimni nisclHMi Kintall in Saohsen vorerst diesen heimlioh 
julMMiiMiilon (J(»^n*»r unschiidlich maohen uud zum Anschlusse 
isivgon r)Ml«»rn»irh l>r\v»'gtMi,^ womiiglioh auch dessen Streit- 

I p,,| roil. Nr. VJKM). S. LMHi. 

- Kiloiliirli M«lirpil»t inn !">, Sopt. an Soliworin: ^^J'rxf^mJrrai le 

,*i. JM itiunt qtn ft tums i'lit tlit Ti /* »;'.vr/,p///* l\il. CoFF. Nr. 8041. 

• tMiMlii.li an Mil.'lioll «l(lo. :M. Auj:. Pol. Torr. Nr. 7^18. 

• bSuuli It'll an ilrn l'iin/««n von IVouL^on ddo. 31. Aug:. Pol. 
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krafte gegen jenen Staat im Felde verwenden.^ Sodann 
beabsichtigte er durch ein energisches, kiilines Vordringen 
in Bohmen hier allgemeine Bestiirzung und Verwirrung 
hervorzurufen 2 und sich jedenfalls in den Besitz eines so 
betrachtlichen Theiles von diesem Lande zu setzen, um 
hier die Winterquartiere nehmen zu konnen und dadurch 
gleichzeitig auf Osterreich in finanzieller Beziehung einen 
Druck auszuiiben. 

Die Annahme Naudes, dass der Konig keinen An- 
grifF von Seiten der Osterreicher erwartete und an eine 
Schlacht niclit gedacht habe, ist nicht zu halten. Einer- 
seits ist dies, wenigstens in einer solchen Form nicht ein- 
mal aus dem Berichte Mitchells zu entnehmen, vielmehr 
sagt dieser nur, der Konig glaube nicht, dass die Oster- 
reicher allzubald bereit sein wiirden, ihn anzugreifen (he 
does not think that te Austrians will be soon ready to attack him), 
womit ein Angriff iiberhaupt nicht ausgeschlossen erscheint, 
anderseits aber koramt fur die Entscheidung dieses Punktes 
noch eine andere, von Naude nicht beniitzte Auljerung 
Friedrichs in Betracht. Dieselbe ist in ihrem Zusammen- 
hange von solcher Bedeutung, dass wir auf sie des naheren 
eingehen miissen. Der Minister Graf Podewils berichtet* 
Berlin 31. August an Friedrich, dass er gemaU seinem Auf- 
trage die am Berliner Hofe accreditierten Gesandten mit 
Ausnahme des osterreichischen zu einer Conferenz einge- 
laden und ihnen bei dieser Gelegenheit die Rechtfertigungs- 
schrift des Konigs wegen seines Vorgehens gegen Sachsen 
vorgelegt habe. Zugleich auch habe er denselben miindlich 
die entsprechenden Vorstellungen gemacht, indem er kurz 

* Friedrich sagt in demselben Briet'e an Schweriu ddo. 15. Sept., 

es werde fur Osterreich ein schrecklicher Schlag sein, wenn man 

vornehmen werde, jyqfcc je me. siiis rendu nutilre de cc qtie les Saxons 

ont de ti'onpCMf qne ceUes-cl seront ti nui dlMjJositioa et que je les pourrais 

/aire agir contre enx**. A. a. O. 

^ Friedrich an Priuz Ferdinand von Braunschweig ddo. 31. Aug., 
Pol. Corr. Nr. 7952, und ders. an den Prinzen Moritz von Anhalt- 
Dessau ddo. 1. Sept., Pol. Corr. Nr. 7953. 

3 Pol. Corr. Nr. 7957. , 
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noch einmal alles dargelegt, was sich von Anfang an bis 
jotzt zwischeu ilim, Friedrich, imd dem Wiener Hofe zu- 
gotragen habe. Damit ist offenbar gemeint, dass Podewils 
das Betragen Friedriclis im allgemeinen zu rechtfertigen 
gosiicht und als durch die Haltung Osterreichs bedingt 
liingestellt habe. Die Minister aber, so berichtet Podewils 
weiter, batten sieh daruber nnr sehr unbestimmt und all- 
geiuein ausgesprochen. Friedrich nun mochte ein fur seine 
Sache giinstigeros Verhalten erwartet haben, wenn er darauf- 
hin sagt: „Die AuBerungen derer Minister sind iibrigens 
Discourse, welche sich bald andern werden, sobald ich 
oinigo A vantage iiber den Feind gehabt oder solchen ge- 
schhigen haben w^erde.'^ 

Daraus ergibt sicli meines Erachtens zweierlei: Einer- 
HtMts, (lass Friedrich wirklich die Absicht hatte, eine Schlacht 
gogc^n die Osteri'eicher zu liefern, andei'seits aber, dass er 
si el I von derselbou eine tiir sich derart giinstige Entsehei- 
(Inng orhortt^, dass dadurch die Staaten, welche sich nio- 
imMitan noch neutral vorliielten, zum Anschhisse bewogen, 
\r\H\ aber, deren Gegnerschaft wohl vorauszusehen, aber 
\uu\\\ nicht erkliirt war, hievon abgeschreckt werden sollten.* 
hiMin untor den liier erwiihnten Ministem konnen der ganzen 
Siulilngo naoli nnr die Vertreter Hollands und Frankreichs 
\orM«'lnnlirh vorstanden werden, deren Staaten gegeniiber 
KiiiMlrii'h, wio wir tVnher gesehen haben, ebon jene Politik 
M'llolgti'n. Dio ^Andorung" ihres bisherigen Verhaltens oder, 
in KritMlrichs Sinno gosprochen, das Ziel seiner Politik 
|iol!^<* »*r duri'h oinon onts*^i*hiodenon Erfolg iiber seine Peinde 
..\\ ort't'it'hon. 

\Vii» iunnor os andi mit dor Frage bestellt sein mag, 
Ai\» V\\ri\v'\r\\ 17r>(» IVag solbst habe orobeni wollen — 
u'UiM n««ri<'ht Mitfliolls s|)ri('ht angonsoheinlich dagegen, 

• /u cMui»r :ilmli«'hon AntVassunj* liisst sioh doch auch schon 

\ s, |,jU»'i <» '» **. •'** '■**•■ lMM-ln»i. \v«M\n or sajxt : ..Friedrich rechnete 

,<rtr.*Mi 'i**' <>><»'« uM.lior /ii srlila,y;i»n und moirliohorweise soweit sa 

,U\x «. Ii«'>». •'"■'*' *"* n;i«liNtiMi .hihiv ihiv Alliiorteii die Last des 

K,,i..i' in»»*«'>« nin-'Niou, vsi»/\i ^io koino Lust vorspuren wurden." 
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wahrend anderseits Broun in einem Briefe an den Kaiser 
vom 27. October^ diese Ansicht vertritt — , soviel steht fest: 
Friedrich hat mit den Saclisen rasch fertig zu werden, dann 
aber auch Osterreich gegeniiber noch einen nennenswerten 
Erfolg zu erringen gehofil, der ihm durch seine politischen 
Folgen fur das nachste Jahr die Wege ebnen sollte.^ 

Jedoch ist anderseits wiederum kaum anzunehmen, 
dass Friedricli durch eine Reihe rascher und glanzender 
Erfolge oder gar Schlachten Osterreich noch in diesem 
Jahre zum Frieden zwingen woUte, dagegen spricht neben 
alldem, was schon von preul3ischer Seite vorgebracht wm-de, 
insbesondere ein Brief Friedrichs an Schwerin vom 9. Sep- 
tember.^ Er schreibt in demselben, dass er seine Avant- 
garde am 13. nach Peterswalde in Bohmen senden werde, 
sobald er aber die sachsische Armee werde gefangen ge- 
nommen haben — was er in 8 Tagen zu erreichen hofFe — , 
wolle er selbst nach Bohmen auf brechen und seinen Plan 
weiter verfolgen. Zum Schhiss aber fiigt er noch hinzu: 
„ II ny a point de yloire satis piril, ce qui fait que ja n'en 
aurai guh^e cette amu'e-ci, mats celle quit vient, les boiis coups 
se donneront^'. Also die eigentlichen, entscheidenden Er- 
folge hoflfte Friedrich erst von der nachsten Campagne im 
Jahre 1767. Allerdings darf hiebei auch wieder nicht ganz 
die Entwicklung der Ereignisse auBeracht gelassen werden. 
Wahrend namlich Friedrich am 31. August, also zu der Zeit, 
da er jene friiher besprochene bedeutungsvolle AuBerung that, 



* K. u. k. Kriegaarchiv, Kab.-A. 10/18. Broun theilt dem Kaiser 
mit, dass der Konig bei seinera Auf bruche nach Sachsen am 13. Oct. 
ffftrait fait accrolvc h sen tronpcH quil animhicralt nii renfort de 10,000 
hommcs rle Ut Saxe ct qtfe ce tternit le Jour tVaujonrtVhny le 27 quil 
comptaft iVentrer en Prftf/tie". 

* Dies bezeugt auch noch eine andere Aulierung Friedrichs. 
Er schreibt namlich am 28. Sept. an Moritz von Dessau: „Einige 
Tage, dass wir eher in Bohmen kommen, konnen viel bei der Oster- 
reicher gar iiblen Arrangements diesem ganzen Krieg den Ausschlag 
geben." Pol. Corr. Nr. 8102. Man konnte dies vielleicht sogar zur 
Unterstutzung fur die Ansicht Bernhardis verwerten. 

« Pol. Corr. Nr. 7999. 
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dor Hichfjren Hoffiiuiig war, in acht Tagen die Sachsen be- 
waltigt zu liabeii. rnussU; er sich jetzt, nachdem i»chon mehr 
als acht Tag«5 vorflossen waren, gesteheuj dass er weitere 
acht Tago notliig haben werde, urn mit denselben fertig 
zu werden. Dies aber bed(5iitet eine nicht unwesentliche 
Verzogonnig (Uiv Operationeii des Konigs, welche ihrerseitij 
doHsen Auffassung von dem in der Folge noch Erreich- 
l)aren jodenfalls Vjeeinflussen miisste. 

Die SacliMon hatten unterdessen beschlossen, da die 
Verhandlimgon mit Friedrich keinon Erfolg gehabt, mit 
ihror Armeo dundi Hohmen nach Polen zu marschioren. Es 
war aucli benjits alios Nothige mit dem Wiener Hofe und 
dem FoldmarschaH Broun vereinbart worden, ja schon alle 
Vorkelmnigen zur Abreiso des Kcinigs von Polen getroffen 
(4. September), als das Erscheinen einiger preuBischer Hu- 
sarenpiktjts die Ausfiilirung dieses Planes in letzter Siunde 
V(M'hind(irto.2 Man war nun entschlossen, im Lager bei Pinui 
auszuharren und sich liier bis auf den letzten Mann zu ver- 
theidigen. Neuerdings wandto man sich jetzt um Hilfe an 
dtm Wiener Ilof. Ein osterreichisches Corps von 10.000 
Mann soUte das sachsische Lager verstiirken, oder aber die 
ganz(» ostorn»ichischo Armee nach Sachsen vorriicken.* AUein 
in Wien erkannte man ganz richtig, dass beides unmoglich 
sei ; das erste, weil die siichsiche Armee selbst kaum ihren 
Unterhalt iristen konne, das zweite wegon der dadiirch 
l>ewirkton ganzli(*hen Hh)listelhmg Bohmens, wobei auch 
noeli das Schicksal der osterreichisclien Armee selbst un- 
gewiss und jedenlalls getahrdet wiire. Li diesem Sinne 
nun erhitdt Jh'oun seine Instructionen, wurde aber zugleich 
angewiesen, aUes autzubieten, um den lliickzug der sach- 
sistheii ArnuM^ nach B()hnien auch jetzt noch zu ermogliclien. 
(ileielizeitig vorstiindigte man Brilhl in einem Schreiben 
vom 7. St^ptember* von dieser Entschliel3ung nnd theilte 
domst»lben die an Broun organgeno Tnstniction abschriftlich 
mit. Daraufhin wurde denn am 10. September im sachsischen 

» Pol. Corr. Nr. VXni — ^ Astor, S. 17-4 f. — « Vitzthum, a. a. 0., 
II., S. II t\ - * Kbd. 
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Lager der entscheidende Kriegsrath gehalten. Es wurde be- 
schlossen, endgiltig im Lager vor Pima zu verbleiben, da 
einRiickzug nachBiihmen ^nunmehr zu spate und schlechter- 
dings unpraktikabel ware''.* 

Die Beschliisse dieses Ejnegsrathes reprasentieren 
iibrigens eine neue "Wendung in dein Verhalten Sachsens, 
da man jetzt nochmals eine Annaherung an PreuBen herbei- 
zufiihren und durch Wiederaufhahme der Verhandlungen 
eine Neutralitats-Convention zustande zu bringen suchte. 
Man machte denn auch wirklich sachsischerseits im Verlaufe 
der nachsten Tage die denkbar groCten Zugestandnisse, ja 
man wollte sogar die Armee auseinandergehen lassen, die 
Generale wollten sich personlich auf Ehrenwort verpflichten, 
in dem gegenwartigen Kriege nicht gegen Priedrich zu 
fechton ; ^ allein dieser gieng in der festen Uberzeugiuig, 
(lass es bei der imgeniigenden Verproviantierung des von 
ihra blockierten Lagers unmoglich mehr lange mit den 
Saclisen dauem konne, von seiner Fordenmg nicht ab, dass 
er selbst die sachsische Armee haben miisse, und so zer- 
sclilugen sich auch diesmal wiederum die Verhandlungen, 
ohne zu dem geringsten Resultate gefiihrt zu haben. 

Friedrich, der, wie gesagt, bereits am 6. September 
seine drei getrennt marschierenden Armeecorps vereinigt 
imd damit das sachsische Lager schon am 10. September 
von alien Seiten eingeschlossen hatte, wartete nun taglich,^ 
dass sich die Sachsen ergeben wiirden. Seine Hoffhimg, 
dass er rasch und ohne viele Mtihe mit denselben wiirde 
fertig werden, hatte sich als eine triigerische erwiesen; 
„das sachsische Piket'', wie er die sachsische Armee gering- 
schatzig nannte, hatte ihm mehr zu schaffen gemacht, als 
er urspriinglich angenommen. Er konnte nicht begreifen, 
wie die wackeren sachsischen Krieger sich solange halten 
konnten, da sie doch keine Lebensmittel hatten; davon, 



> Ebd., BeU. Nr. VIII. . 
« Ebd., S. 98, 99. 

» Friedrich an Schwerin ddo. 11. u. 12. Sept. Pol. Corr. Nr. 8011 
u. 8014. 
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dass ihnen dieselben von osterreichischer Seiie langere Zeit 
hindurch geliefert wurdeii,* wusste er urspriinglich uichUs, 
und als er es wiLs«te, mochte er nicht sogleich imstaude 
sein, es zii hindem,^ da man jede giinstige Gelegenheit be- 
iiiitzte, um auf Schleichwegeu unvemierkt Proviant durch 
die preiiUische Postenkette in dais sachsische Lager zu 
schafFen. 

Als man mm saehsischerseits gemSll dem Kriegsraths- 
beschlusse vom 10. September die Verhandlungen wieder 
aufnahm, warFriedrich der sicheren O^berzeugimg, dass die 
Armee jetzt schon capitulieren ^ wiirde. Am 13. September, 
da er hoffte, dass es „morgen wohl ein Ende haben" wiirde,* 
ontsendete er den Herzog Ferdinand von Braunschweig mit 
einem Corps von 14 Bataillonen und 12 Escadronen als 
Avantgarde nacli Bohmen. Dieselbe traf bei Peterswalde 
(an (lemselben Tage) mit einem osterreichischen Streifcorps 
unter dem Obristen Peroni zusammen, der sich nach einem 
kleinen Scharmlitzel auf das Corps des Generals Wied, von 
welchem aus er detachiert war, nach Auiiig zurlickzog. 

Das Corps Ferdinands von Braunschweig hatte zu- 
niichst cine bloii beobachtendo Haltung zu bewahren, sich 
im ubrigen aber ganzlich nach dem Verhalten des Feiudes 
zu richton.-'' Dasselbo riickte nach AuiJig vor, bei welcher 
Stadt es oin Lager bezog. Am 20. September traf der Feld- 
marscliall Keith liier oin, um das Obercommando zu iiber- 
nehmen ; er verlegte librigens das Lager am 24, September 
nach Johnsdorf, nurdlich von Aul3ig. Bei letzterem wurde 

* Broun schreibt am l-l. Sept. an den Kaiser, man liabe den 
JSacliscn J^ebonsmittel gelietort ^yfittifint ct (uiskI hugnc tempg, ijtCil ftU 
lutHslhl,'.'^. K. II. k. Krio(?sarchiv, Kab.-A. 9 17. Vgl. dazu Aster, S. 182 

u. liX) ir. 

- Friedrich an den Herzog von Braunschweig -Bevern ddo. 
H. Snpt, Pol. Corr. Nr. 7i)i)5, u. 9. Sept., Pol. Corr. Nr. 8004. 

' Friedrich an soinc Schwoster, die Markgriifin von Bairouth, 
ddo. 11. S(ipt., y.b'H Sdj'wiM rapittUrnt**, Pol. Con*. Nr. SOJU. 

• Friodrich an Bovcrn. Pol. Corr. Nr. 8030. 

' Friodrich an den Prinzen Ferdinand von Braunschweig ddo. 
12. Sept. Pol. Corr. Nr. 8015. 
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eine Poiitonbrucke tiber die Elbe gescLlageu, allein trotz- 
dem Friedrich wiederholt auf die Nothwendigkeit hinwies, 
audi das rechte Elbeufer zu besetzen,^ konnte man hier 
preul3ischerseits doch nicht festen Fufl fassen, da eine oster- 
reichische Postenkette der Elbe entlang aufgestellt war, 
insbesondere aber das AuBig gegeniiberliegende Schloss 
Schreckenstein von den Croaten tapfer and standhaft ver- 
theidigt wurde. 

Da die durch mehrere Tage andauemden Verhand- 
lungen mit den Sachsen wieder resultatlos verlaufen waren, 
die eingesclilossene Armee sich aber noch immer nicht er- 
gab, mochte Friedrich schon" die Geduld verlieren und er 
war am 17. September entschlossen,^ mit Gewalt das zu 
erzwingen, was ihm auf dem "Wege der Verhandlungen 
nicht gelungen war. Allein eine umfassende Recognoscierung 
des sachsischen Lagers lielJ ihn erkennen, dass er dasselbe 
nur unter sehr grol3en Verlusten wiirde angreifen konnen, 
und auch dann der Erfolg noch „sehr unsicher" sei.^ Ander- 
seits lieUen die Nachrichten von dem im sachsischen Lager 
inuner mehr sich fuhlbar machenden Mangel an Lebens- 
mitteln hoffen, dass es unmoglich mehr lange dauem konne, 
und man beschloss daher, die Blockade solange fortzusetzen, 
bis der Hunger die sachsische Armee zwingen wiirde, sich 
zu ergeben.-* 

Friedrich wollte gleichzeitig seine Armee in Bohmen 
auf 32 Bataillone und 73 Escadronen verstarken, damit sie 
einerseits nicht zu schwach sei, anderseits aber durch eine 
vortheilhafte Postierung jeden Angriff Brouns mimoglich 
machen konne. So hofFte Friedrich, Herr der Ausgango des 
Gebirges zu bleiben, um dann, wenn er die Sachsen wiirde 
bewaltigt haben, leicht mit dem Gros seiner Armee weiter 



» Friedrich an den Feldmarschall Keith ddo. 21. u. 23. Sept. 
Pol. Corr. Nr. 808(J u. 8099. 

* Friedrich an Prinz Ferdinand von Braunschweig. Pol. Corr. 
Nr. 8058. 

8 Friedrich von Schwerin ddo. 18. Sept Pol. Corr. Nr. 8070. 

* Eichol an Podewils ddo. 19. Sept. Pol. Corr. Nr. 8071. 
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in Bohmen vordringen zu konneiij Thatsachlich brachte 
or (lenii audi diirch wiederholte Naohschiibe^ das Corps 
Ferdinands nahezu auf jenen Stand. — Von Broun be- 
furchtote er tibrigens vorlaufig nichts Ernstliches; er sei 
nocli zu schwach, um etwas untemehmen zu konnen.^ 
Uberhaupt sei das Verhalten der Osterreicher lediglich 
d(;fen.siv,* man wolle einfach die Egerlinie vertlieidigen.^ 

Unterdessen hatte Briihl auch nach jenem Kriegsraths- 
boHchluss vom 10. September, wahrend gleichzeitig die Ver- 
handlungon mit Friedrich gefiihrt wurden, den Briefwechsel 
in it Broun fortgesetzt und strebte unausgesetzt einen Entsatz 
Hcutens der Osterreicher an. Schon am 11. September schreibt 
or'*: „Alles hangt jetzt vom Feldmarschall Broun ab, er 
muss uns erlosen." 

Broim seinerseits, der, wie wir gesehen haben, auch 
von Wien aus friiher schon Weisungen im Sinne eines 
solc-hon Entsatzes erhalten hatte, wollte, um jede Verant- 
wortuiig von sich abzuwjilzen, doch vorher noch auf die 
Srhvviorigkeit eines solchen Unternehmens aufmerksam 
inachon. Er stellte daher dem Kaiser in seinem Berichte 
viim 14. September" vor, wie seine Armee, wiewohl sie 
t<\i'\\ oht'u von Colin aus in Marsch gesetzt habe, doch trotz 
hIImi' Kile nieht vor dem 20. September zur Stelle sein 
lioniiti», um oinen Kampf mit dem Feinde aufzunehmen. 
H< II»nI woun man iibrigens zur rechten Zeit ankame, wiirde 
ni.in ilnt'U mit solchem Xachtheile kiimpten, dass ein Erfolg 
MP ill mIm rrM«4;lirh sein miisste. Denn einerseits boten sich 
\h <1< n < iohir^sgoorondon, wo sowohl der Marsch fiir die 

' I Ml 'hell lui Srlnvorin, »ldo. 18. Sept. Pol. Corr. Nr. 8070. 
' \ l iiiiinii untor „l)io lK>itlorsoitii;on Starkevcrhaltnisse". 
I >)i'hir|i itii Moiiio Solnvostor. ilio Markgriitin von Bairoath, 
I |. ^h .•< |,( I'mI ('..it. Nr. sO-Vi 

1^1 nil ilfii Pnn/on Morii/. von Anlialt-Dessau ddo. 19. Sept. 

\ii , • Mil 'li'ii rnii/iMi lM»riliuan«l von Hraunsohwoig ddo. 19. Sept. 

■ hiMi'l "" Mi'Min liPi Vil/lhuin, a. a, i\, II.. S. <>8. 
< I) M I* lM)ifVHiM>iilv, Ktth. A. *.) 17. 
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Tnippon, als der Transport der Artillerie imd Fourage be- 
hindert sei, Terrainschwierigkeiten nicht unerheblicher Art 
dar, anderseits felilten ihm noch giinzlich die leichteii 
Truppen, welche gerade fiir Operationen aiif einem solchen 
Terrain unbedingt nothigseien; dieselben konnten auch trotz 
der anbefohlenen Eilmarsche nicht vor Ende des Monats 
anlangen. Auch dlirfe man nicht allzuviel auf ein energisches 
Handehi der Sachsen rcchnen. Es ware so leicht gewesen, 
sich ziir rechten Zeit nach Bohmen zurtickzuziehen, allein 
man habe die giinstige Gelegenheit unbeniitzt verstreichen 
lassen, sei auch jetzt noch allzusehr unentschlossen und 
wolle nichts riskieren. 

Er erbat sich schlieBlich Auskunft, ob er trotz alledem 
doch — „koste es, was es wolle" — an das Unternehmeu 
schreiten, oder aber nur bis Lobositz vorriicken soUe, da er 
sicli bis dahin nicht allzusehr mit seiner Armee von dem 
Corps Piccolominis entferne. Der Kaiser nun genehmigte * 
das letztere, da dadurch beide Aufgaben, welche Broun 
momentan oblagen, erfullt wiirden : einerseits konne man so 
dem Vordringen Friedrichs moglichst viele Schwierigkeiten 
bereiten, anderseits aber wiirde dadurch das and ere Project, 
den Sachsen Entsatz zu bringen, ebenfalls gefordert. 

Am 16. September begab sich Broun selbst mit dem 
Quartiermeister seiner Armee, General Graf Quasco, nach 
Lobositz, urn hier eine moglichst giinstige Position fiir seine 
Armee auszusuchen. Allein er fand das Terrain nicht so, 
wie er es fur seine Zwecke gewlinscht hatte, und schhig 
daher dem Kaiser am 18. September neuerdings vor,^ dass 
er es fiir vortheilhafter halte, im Lager bei Budin zu ver- 
bleiben und hier einen eventuellen AngrifF preuBischerseits 
abzuwarten. 

Am "Wiener Hofe jedoch woUte man davon nichts 
wissen,^ sondern auf jeden Fall den Sachsen die erbetene 



* Der Kaiser an Broun ddo. 17. Sept. K. u. k. Kriegsarchiv. 
Kab.-A. 9/19. 

« Bericht Brouns an den Kaiser. Ebd., Kab.-A. 9/20. 
3 Kaunitz an Broun ddo. 2C. Sept. Ebd. 9/23. 
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Hilfe zutheil werden lassen. So sah sich denn Broun, der 
librigena sowohl von dem osterreichischen, wie franzosischen 
Gesandten in Dresden, ja von der sachsischen Konigin selbst 
mit dringenden Bitten bestiirmt wurde,* genothigt, mit allem 
Ernste an die Durchfuhrung dieses Planes zu gehen. Er 
hatte ursprunglicli die Absicht, mit eineni zieralich starken 
Cori)s von 18.000 Mann den Vorstofi nach Sachsen zu wagen. 
Jedoch raiissten die Sachsen noch bis zum 10. October un- 
gefilhr aushalten, da er die Ankunft der leichten Truppen 
auf jeden Fall abwarten miisse. Naheres liber diesen ersten 
Plan Brouns erfahren wir aus den Acten nicht. Er theilt 
dem Kaiser nur mit,* dass er einen geschickten Officier mit 
den Details desselben vertraut gemacht und ins sachsische 
Lager entsendet habe, um zu erfahren, wie man dort liber 
die Art und Weise der Durchfiihnmg des Unternehmens 
denke. 

Am 24. September wurde nun Broun, der unterdessen 
von Colin nach Budin vorgeriickt war und hicr an der Eger 
ein festos Lager bezogon hatte, vom Kaiser bevollmiichtigt,^ 
an die Ausfiihrung seines Vorsohlages zu schreiten ; er orhielt 
geradezu die Erlaubnis, selbst eine Schlacht zu wagen, wenn 
er dies im Interesse seiner Aufgabe fiir nothwendig und 
zweckdienlich orachte. Gleichzeitig wurde ihm anempfohlen, 
das jedenfalls viel schwachere Corps des Herzogs Ferdinand 
bei giinstiger Gelegenheit anzugreifen, um so den geplanten 
Entsatz leichter moglich zu machen. 

In dem Berichte nun, den Broun daraufhin an den 
Kaiser am 27. September abgehen lieB,^ erklart derselbe, 
dass er betreffs des Herzogs Ferdinand bereits dieselben 
Absichten gehabt und auch den Posten von Lobositz zu 
dem Zwecke aufgegeben habe,* um jenen zum Vorriicken 
zu bewegen. AUein dies soi nicht geschehen und es bliebe 
somit noch der Ausweg, das Lager bei Johnsdorf selbst 



' Broun an den Kaiser ddo. 22. Sept. K. u. k. Kriegsarchiv, 
Kab.-A. y/25. 

^ Der Kaiser an Broun. Ebd. 9/28. — » Ebd. 9/33. 

* Diesor Ort war friiher von einifjjen Vortruppen besetzt worden. 
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anziigreifen. Dies aber sei einerseits wegen dessen vortheil- 
hafter Position und wegen des die osterreichischen Opera- 
tionen erschwerenden Terrains nicht gut moglich, anderseits 
auch deshalb nicht gerathen, weil das Corps Ferdinands, 
durch eine Postenkette mit der Blockade -Armee bei Zehist 
verbimden, von dort aus leicht verstarkt werden konne. Es 
erhelle iibrigens daraus zugleich, wie schwer es sein werde, 
die Sachsen thatsachlich zu entsetzen. Dessenungeachtet 
aber woUe er sich Ende dieses oder Anfang des nachsten 
Monates von Budin aus in Marsch setzen, um dennoch das 
Unternehmen zu versuchen. Bis dahin hoffe er auch die 
leichten Truppen an sich ziehen zu konnen. Noch konnto 
Broun keine Details liber die Ausfiihrung des Projectes 
selbst geben, da er erst die Nachrichten aus dem sachsischen 
Lager, beziehungsweise die Riickkehr des dahin abgeschick- 
teii Officiers abwarten musste. Er hatte unterdessen, wie 
bereits erwahnt, das rechte Elbeufer bis gegen AuBig hin 
besetzen lassen, nach dem Schlosse Schreckenstein selbst 
aber den Obristlieutenant Mac-Eligot mit ungefahr 400 Mann 
leichter Truppen entsendet. Ebenso wurden das Schloss 
Libochowitz und die Stadt Laun am linken Ufer der Elbe 
besetzt.* Am 25. September wurde der Oberst Lascy mit 
2 Bataillonen, 6 Grenadier-Compagnien, 1 BataiUon Karl- 
stadter und ein wenig Cavallerie nach Leitmeritz detachiert, 
„um diese Stadt zu decken und das Land jenseits der Elbe 
vor feindlichen Streifungen zu sich em",* wie auch um von 
hier aus die nothigen Lebensmittel fur die Verpflegung der 
Armee zu gewinnen.^ 

Am 28. September erst* erhielt Broun die entschei- 
denden Nachrichten aus dem sachsischen Lager, indem ihm 
eine genaue Darlegung des Entsatzplanes , wie man ihn 



» Osterr. Journal vom 20. bis 26. Sept. im Anhange an den Bericht 
Brouns an den Kaiser ddo. 30. Sept. K. u. k. Kriegsarchiv, Kab.-A. 9/34. 

« Osterr. Journal vom 25. bis 30. Sept. Ebd. 

a Broun an den Kaiser ddo. 27. Sept. Ebd. 9/33. 

* Broun an Briihl ddo. 28. Sept. bei Aster, a. a. O., S. 304 ff., 
und Vitzthum, a. a. O., II., 170 ff. 
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Hlic'liHim'ljoiNfMtM (MilHM|)rocliond don dort obwaltenden Ver- 
liiiHniHson i'ilr inri^licli und alloin durchfiihrbar hielt, ziikam. 
Km isl. Iiirr w»»^(^n dor s{)ater fblgeuden Beurtheilung 
dioHOM Kntsal/.os nothwtMidi^^ auf diesen sachsischen Eut- 
Hut/plan ' niilhM* »'iuzu^»^hon. Man erkannte sachsischerseits, 
dnNM OH Nvogou »lor starkon prouUisehon Positionen am linken 
KIlMMiltM' boi (iiioliliUbol innnoglich sein \\iirde, hier einen 
l>urohbnioh y.u wagon. Ks bloibo daher niir ubrig, unter 
»loui Soliut/.o dt»r Kanonon dos Konigsteins eine Briieke 
ilbor dit* Klbo y.u soUlagon, um auf dem rechten Elbeufer 
t»inon Answog y.u suohon. Hiinui solle daher am 8. October 
^4iob H«ut* dio lli»hon von l.oitmoritz** zieheu, gleiehzeitig 
<d»or K^^^^^u Hilin und Hriix Pomonstratiouen maehen, wah- 
n*n\J u^an iuudi saohsisohorsoit^ Sv*hoinangriffo gegen Hen- 
uoi-vdort* und Markorsl»;uh am liukon ElbeutVr bewerk- 
vjoUi^vu \\\dU\ Hi\mu worvit* hCVhstons dn>i Tiure brauohen. 
vuu ^i-.iU viom iV.i^^Wi'ihltou l\^r{^~ bis auf die Hohe von 
Svl',;^v.NtAU u!Ni Kath:v.Auv.< iort" vivr/rTiruokru. D.v*»lbst stun- 
vio**, im;v "Bwvi {nv::L^:sv'iio l*AraiH*nu\ weUhe zar S|H^mmg 
.Uv Ktl»v* Ivstiv.w/.: s* :<*:i. M.i". w^T.it^ >a»;tLSL<cherseits dt^-n 

* " i^- v tV V • y V i ^' * <* r r : I * : V- r V * r; v.,t *. :o >; b : > WAl:«»n?ii>rt var- 
•*'^^v" '.,4>sv'. :*" *.*• <vv:;< yr*: v.iischc v. Iv*:^iilIoc:e, w^»Ivhe 
v "i'^'^t x',A:- •.,'*. vr. ;;>\<r P:v;rs-..r. r: vrrriir.'i«rrtL. In 

V .^ V '.V ■■.•■'• <v '■ * irv:. r:x!i:i:z. ETitHzf-er 

.^ ■•- '■•.' • V.X .V .^ ' ■,/ :» . f."- -..K--^ *1 :»:fi5*c 
.* . , X- ' .^ i • .^ , ■ "• ' ^ ■ *•-*.<.• ■ >.-.:•-.■: .> 
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seinen Weg (iber Einsiedel, Sebnitz, Lichtenhayn, Mittel- 
dorf, Altendorf und Rathmannsdorf auf die Hohen von 
Schandau nehinen. Nach Bewaltigung des erwahnten preu- 
Uischen Verhaues werde man beim Dorfe Prossen hervor- 
brechen, wo man in der Friihe des 12. October zu sein hoffe. 
Um den Feind von diesen Absichten absolut nichts merken 
zu lassen, wiirden dem FM. Broun keine anderen Signale 
zum Eingreifen gegeben werden, als das Gewehrfeuer der 
Attaque. 

Man sieht, der Plan war wohl ausgedacht, wenn man^ 
wie Broun annehmen musste, hiebei insbesondere den Terrain- 
verhaltnissen Rechnung getragen batte, und er konnte kaum 
anders als von Erfolg begleitet sein, vorausgesetzt, dass man 
alles das erfiillte, wozu man sich hier anheischig maehte. 

Broun erklarte sich denn auch in einem Schreiben, 
das er soforfc nach Eintreffen dieses Planes absendete,^ be- 
reit, all' dem nachzukommen, was man von ihm sachsischer- 
seits verlangte. Auf dem rechten Elbeufer befinde sich be- 
reits ein detachiertes Corps von 4000 Mann, welches er 
unvermerkt verstarken wollte, „um dem nunmehrigen Vor- 
haben gewachsen zu sein". 

Man ersieht aus dieser letzteren Stelle, wie aus der 
friiheren absichtlich so detailliert gehaltenen Darstellung, 
dass Broun urspriinglich einen anderen Plan hinsichtlich 
des auszufuhrenden Entsatzes gehegt habe. Bevor die ent- 
scheidenden Mittheilungen aus dem sachsischen Hauptquar- 
tiere eintrafen, wollte er offenbar den Entsatz trotz aller 
von ihm selbst recht gut erkannten und auch dargelegten 
Schwierigkeiten am linken Elbeufer bewerkstelligen. Niemals 
hatte Broun in der vorhergehenden Correspondenz mit dem 
Kaiser an eine Durchfuhrung des in Aussicht genommeneu 
Planes auf dem rechten Elbeufer gedacht, niemals einer 
solchen auch nur mit einer Silbe Erwahnung gethan. Selbst 
bei der Detachierung Lascys, wo sich hiezu doch eine un- 
mittelbare Gelegenheit geboten hatte, wird nichts davon 

* Broun an Briihl ddo. 28. Sept. bei Aster, a. a. O., 804 ff. 
und Vitzthum, a. a. 0., II., 170 If. 

DopBch, Treffen bei Lobositz. 7 
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erwiilint, die Aufgabe dieses Corps vielmehr als nach einer 
ganz anderen fiichtung liegend bezeichnet. Anderseits be- 
rechtigeii uns geradezu eiiiige Bemerkungen in den friiheren 
Beriehten zu der obeu gemachten Annahme. In demselben 
Sehreiben,' in welchem er die Uuthnnliekkeit eines An- 
griffes auf das Lager Ferdinands von Brannschweig dar- 
thm, sagt er ziigleioh in nnmittelbarem Anschluss an die 
Bespreohung iler Position des Herzogs, dass es nnter sol- 
ohen Umstiinden schwer halten wiirde, die Sachsen zu ent- 
setzen. So aber konnte er sirh nnr aoUem, wenn er wirk- 
lith am Hnkeu Elbeuter sein Untemehmen auszufiihren 
gedaehte. da bei gegeutheiligen Absichten diese Schwierig- 
keiten hiuwegtielen. Deshalb hatte auch Broun urspriinglich 
oin so verhaltnismatSig starkes Corps 18.0LX) Mann) zum 
Entsatzmarsohe bestinuut, indem eben hiebei auf die Starke 
vies Fenlinand'si hen Corps, das Broun in einem Berichte 
voiu "i'i. September aiit* I5.00i> Mann veransehlagte,* Riick- 
sioht ireuommeu wurde. 

Xmimehr war dies alles illusorisoh geworden. Jetzt, 
bei dem von deu Saohseu voiir^sohlaiienen neuen Plane. 
braiuhte Hphul iiiir das Corps I-asovs •unvermerkt zu ver- 
starken*. aamit es .dr-iu minmehrigeu Vorhaben gewachsen^ 
Sri.' l'brii:«-n< beweist auoh die iiciinzliehe Unkenntnis Brouns 
v-r. ir:. VT^-:vr:i it*:: am revhten Elbeuter. welohe sich ge- 
rii :- hier. ::: -ir::: aiii 2S. September an Bnlhl verabschick- 
> n Sv'i.m'fr v. i' arii* h zeigt.* 't.iss er bis dahin unmoglieh an 

■ 1 ^■.. > ^-4. An. :>. 

Pi^^ : ■ i.v. ^.v '" ^>.;::^r^fi"^ r.ur iu: e::: k".e-.nen»s Corps fiir 

• A .- • " • . • Air*. ^^^-.L'ir-rv; .J^r r:'^<rAt:l. di^s mAn annimmt, 
y; .. ... ._^. . -.:^ . ^- .:..-,j<^ ^-^ •;.- ■:. ^ u^.; Tji_;tr::.ir>*:iie»i toq Leic- 

• - T r-. - J - jk u.: i. L rl ": : - • i v . ti S; i i j.: ; : au. ^ 1 a: ,: t :•. k-.^ lixien. was b*i 
. •-. .:': . -^ ^' • ^. : u.-'-\^:C>iA"-i'^:- T^. rrjL:-. :u.r ri'^ ;cr»>«ien*s Corpc* 

■:■■ k > O Ml ^.l:"- •■L:i:r':;:.^> u.: ■■,:':-■:. :^". 

- ' ir-r- \i Tc' i r: V >• •: -: avi Ka:! ri An-.-j.i.^rt. 'Avwhe ihm oioht 
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einen Entsatz auf dieser Seite gedacht haben kann, da er 
sich in diesem Falle doch offenbar bereits friiher liber das 
hier fiir eine Operation vorliegende Terrain wiirde genau 
orientiert haben. 

So woUte denn Broun gemaB dem nun mit den Sach- 
sen vereinbarten Plane am 30. September nach Lobositz 
vorriicken, um von hier aus Demonstrationen gegen Teplitz 
zu machen und dadurch die Aufmerksamkeit der PreuBen 
von seinem eigentlichen Vorhaben, die Sachsen am rechten 
Elbeufer zu entsetzen, abzulenken.^ Sofort* wurden denn 
auch am Tage nach dem Einlangen der sachsischen Nach- 
richten die hiezu nothigen Veraustaltungen getroffen. Die 
Armee erhielt am 29. September den Befehl, sich marsch- 
fertig zu halten, die Kranken und die Bagage wurden unter 
einer entsprechenden Escorte an Infanterie und Cavallerie 
in die einzelnen Dorfer hinter der Eger vertheilt.*. Am 
30. September endlich ruckte die osterreichische Armee 
aus ihrem Lager bei Budin gegen Lobositz vor. Auf drei 
Briicken wurde die Eger passiert und in vier Colonnen 
bezog man das Lager bei Lobositz, wobei General Odonel 



* Vgl. den schon wiederholt citierten Brief Broun s an Briihl 
ddo. 28. Sept. 

^ Es erhellt nach dem hier Gesagten klar, wie unbegriindet 
und haltlos die VorwUrfe sind, welche in der „Osterr. milit. Zeit- 
schrifb" gegen Broun erhoben werden, dass derselbe namlich durch 
unthatiges Zuwarten die kostbarste Zeit, in welcher die Rettung des 
s^hsischen Corps moglich gewesen w&re, vergeudet habe. Anderseits 
ist nun auch jener andere Vorwurf als hiufallig erwiesen, als ob Broun 
das Abwarten derleichten Truppen bloB als Vorwand fiSr sein an- 
gebliches Zogern beniitzt hatte. Wir haben gesehen, dass er zu wie- 
derholtenmalen und mit Recht diesen Truppen gerade fur eine Action 
in dem coupierten Terrain eine hohe Bedeutung beilegte, wie denn 
schon am 6. Sept. der aus dem osterreichischen Hauptquartier zu- 
ruckkehrende sachsische Major Accaris berichtet, dass die irregularen 
Truppen erst Eude September einlangen wurden. „Auf diese Truppen 
scheine der Feldmarschall far den Erfolg seiner Operationen am 
meisten zu rechnen." Vgl. Vitzthum, a. a. O., II., 5. 

" Osterr. Journal vom 25. bis 30. Sept. als Anh. zu dem Berichte 

Brouns an den Kaiser vom 30. Sept. 

7* 
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die Avantgarde, aus den Carabmiers, den Grenadieren zn 
Pferd und den Husaren bestehend, befehligte. 

Unterdessen hatte Friedrich am 24. September die 
Kachricht erhalten, diiss Broun iiber Karlsbad oder Frei- 
berg den Sachsen zu Hilfe kommen wolle. Wiewohl er 
diesem Geriiclite keinen allzugrolien Glauben beimafi, wies 
er doch sofort den FM. Keith an, Streifungen gegen Dux, 
Kaaden, Komotau und Klosterle ausfiihren zu lassen, um 
sich dariiber Gewissheit zu verschaiFen.^ Zugleich soUte 
ein Detachement auf das rechte Elbeufer nach Leitmeritz 
beordert werden, um auch hier die Bewegungen Brouns zu 
uberwachen.2 

Allein Keith, der allzusehr auf die Sicherung seines 
Lagers bedacht war, kam diesen Befehlen nicht nach, 
wie ihn denn an letzterom auch die dortselbst unter Mac- 
Eligot auf'gestellt(»n osterreichischen Truppen hindem moch- 
ten. Der allmiililich eiutretende Mangel an Lebensmitteln 
und die Scliwierigkeiten, eine so zahlreicho Armee in der 
Gegond von Auliig liinger verpilegen zu konnen, veran- 
lasston ihn vielmehr zu einen anderen Vorsehlag. Er 
wollte mit der Armee an die Eger vorriicken, besonders 
auch deshalb, weil man hier in der Ebene das Uber- 
gtnvichi. der preuUischeu Armee an Reiterei besser ver- 
vverten und zur (nleltung bringen konne.'* Der Konig 
haihe zwar dagogeu seine Bedenken,* mochte aber doch 
i'iihlon, dass eine Anderung in dem Lager seiner Armee 
vorgenommen werden miisso. Zudem hatte Keith auch be- 
IrcH's der Siroit'ungc^n, welche er gemjili den Aviederholten 
k()ijigliclien Boielilon vorzunehmen beabsiclitigte, nicht des 
Konigs Intentiouen in dor Auswahl des Comniandanten der- 
selUeu entsproehen.'' Frie(hnch hielt also seine personUche 
Anweseiiheit und ein personliches Eiugreifen fur nothwendig. 

« Fvivih'. an K.Mtli ddo. 24. Sopt. Pol. Corr. Nr. SI 10. 
' Dors, an KiMth ddo. 24. Sept. Pol. (Jorr. Nr. Hill. 

Kfith an Friedrich d<lo. 25. Sept. Pol. Corr. Nr. 8123. 
• Kb<l.. Antwurt Friedridis. 

FritMlr. an Koitli <ldo. 20. Sept. Pul. Corr. Nr. S125. 
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Es raochfce das vielleichfc auch damit im Zusamiueuhange 
stehen, dass er selbst in der Uberzeiigung, man werde am 
1. oder 2. October mit den Sachsen endlich fertig werden,* 
gleichzeitig die entsprechende Directiven fiir die weitesen 
Operationen geben wollte. Jedoch gedachte er nicht lange 
ausziibleiben ; „in einigen Tagen'^ hoffte er wiederum nach 
Sachsen zuriickkehren zu konnen.^ Er glaubte namlich, es 
handle sich bloli dariim, den General Wied aiis Lobositz zu 
vertreiben,* Broun selbst sei noch nicht actionsfahig,da er die 
„gewisse Nachricht" habe, dass derselbe noch bei Colin stehe.^ 

So traf denn Friedrich am 28. September „mit einer 
kleinen Suite von einigen Officiers" '^ im Lager bei Johns- 
dorf ein. Hier erhielt er neuerdings die Nachricht, dass 
Broun in zwei Colonnen iiber Freiberg uud Komotau den 
Sachsen zu Hilfe eilen woUe. „Um dieses vorzukommen, so 
marschire libermorgen nach Wellemin und den Tag darauf 
nach Lobositz", schreibter am 28. September an Winterfeld." 

Nun also hatte sich die Sachlage geiindert. Friedrich 
erkannte jetzt, dass Broun wirklich vorzuriicken gedenke 
und nmsste, da sich die friihoren Meldungen von einem 
Entsatz der Sachsen am linken Elbeufcr neuerdings zu be- 
statigen schienen, ernstlich besorgt seiu, es mochte sein 
schon als vollstandig sicher betrachteter Erfolg in Sachsen 
noch in letzter Stunde vereitelt werden. 

Er lieli daher am 21). September, naclidem ein am 
27. September nochmals versuchter Angrift' auf das Schloss 
Schreckenstein wiederum war zuriickgeschlagen worden,^ 
die Elbebriicke in Auliig, die nunmehr gefahrdet erschien, 
abbrechen und riickte mit der Avantgarde (8 Bataillone, 
21 Escadronen) noch an demselbon Tage bis Tiirmitz an 

» Friedrich an Keith ddo. 27. Sept. Pol. Corr. Nr. 812G. 
« Eichel an Podewils ddo. 28. Sept. Pol. Corr. Nr. 8138. 
3 Friedrich an Keith ddo. 20. Sept. Pol. Corr. Nr. 8124. 

* Friedrich an den Prinzen Moritz von Anhalt- Dessau ddo. 
25. Sept. Pol. Corr. Nr. 8116. 

* Eichel an Podewils ddo. SO. Sept. Pol. Corr. Nr. 8142. 

* Pol. Corr. Nr. 8137. 

' Fiirstl. Schwarzenberg'sches Archiv zu Lobositz. 
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der Biela vor, wo man sich lagerte. Daselbst traf die Nach- 
richt ein, Broun wolle liber die Eger gehen. Sofort erhielt 
nun die Armee den Befehl, in drei Colonnen dem 'Konige 
zu folgen. Am Morgen des folgenden Tages (30. September), 
sobald die Hauptarmee sich der Vorhut einigermaiien ge- 
nahert hatte, wurde der Marsch fortgesetzt, und zwar war 
derselbe zunachst auf Wellemin gerichtet. Die Avantgarde 
(8 Bataillone, die Garde du corps, die Husaren und 10 
Escadronen Dragoner), sowie die zweite (11 Bataillone) und 
dritte Colonne (1 Bataillon, 20 Escadronen) giengen uber den 
Kletschener Pass, wahrend die erste Colonne (6 Bataillone, 
30 Escadronen) ihren Weg uber die Paskopole nahm.* Auf 
der Hohe von Weiss -Aujesd erblickte man das osterrei- 
chische Lager zwiscben Lobositz imd SuUowitz. Als der 
Konig sah, dass die Hohen, welche den Ausgang in die 
Ebene von Lobositz dominieren, vom Feinde nicht besetzt 
seien, anderte er seinen urspriinglichen Plan, sich bei Wel- 
lemin zu lagern, und riickte noch am Abend in das De- 
bouche zwischen dem Lobosch- und dem Eadositzer Berge 
selbst vor. Wahrend der Herzog von Bevem am NordfuBe 
des Lobosch Posto fasste, wurde zur Deckung des rechten 
Fliigels das Dorf Boretz besetzt; das Gros der Armee blieb 
in der Gegend von Bilinka, ohne Zelte aufzuschlagen, die 
Nacht liber unter dem Gewehre liegen.^ 

Der Konig war am 30. September nach den Meldungen 
seines Adjutanten v. Oelsnitz iiberzeugt, dass man „morgen 
die Ehre haben werde, den Herren Osterreichern Angesicht 
in Angesicht gegeniiberzustehen". Er hatte daher die Ba- 
gage in Aufiig zuriickgelassen und nur die Pulverwagen 
mit sich genommen.' 

In der Nacht lielien* „die Generals, welche bei den 
vier postierten Bataillons (am Lobosch) waren, Sr. Konigl. 
Majestat sagen, dass der Feind sich bewege und es den 

* Vgl. den Bericht Beverns und das ProuB. Journal. 

=* Westphalen, S. 152. Vgl. den Brief Friedrichs an Schwerin. 
3 Friedrich an den Prinzen von PreuBeu. Pol. Corr. Nr. 8143. 

* PreuB. Journal. 
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Anschein habe, als deiiliere er auf seiner Rechten. Es 
koune daher wohl seiii, dass er iiber die Elbe gienge, oder 
aber, dass er einen Umweg nahme, um das Lager bei Budin 
wieder zu beziehen". Auch vom rechten Flugel (General 
Schmettau) lief en ahnliche Meldungen ein^ : man habe viele 
Laternen beim Feinde gesehen, die sich nach und nach 
verminderten, woraus er schlielie , dass die Armee zuriick- 
gegangen und nur noch die Arrieregarde da ware. 

Es eriibrigt noch, eine kurze Schilderung des Ter- 
rains zu geben und die StellungBrouns zu besprechen. 

Die Stadt Lobo:<itz, wiewohl im Jahre 1756 noch 
tedeutend kleiner als heute, hatte doch auch damals schon 
eine gewisse Bedeutung. Einerseits namlich als Postwechsel 
an der wichtigen Route Prag-Dresden, anderseits aber als 
Handelsplatz, wozu insbesondere der Umstand beitragen 
mochte, dass von hier an die Elbe zu jeder Jahreszeit selbst 
fiir groliere Flusschiffe fahrbar ist. Der auliere Umfang der 
Stadt war damals betrachtlich geringer, indem die ausge- 
dehnten Fabriksgebaude gegen Sullowitz hin noch ganzlich 
fehlten und hier sich oftenes Ackerland befand. 

Der Modelbach, der in einer breiten, mit Wiesengriin- 
den bedeckten Niederung jetzt vollkommen reguliert zwi- 
sclien den Dammen dahinflieljfc und sich bei Lobositz selbst 
mit einer scharfen Kriimmung in die Elbe ergieBt, hatte 
damals vor seiner Regulierung die ganze Thalniederung 
versumpft und die Bildung mehrerer Teiche veranlasst. 
Bei Sullowitz floss er durch einen daselbst befindlichen 
Thiergarten, der von steinernen Mauern umgeben war. Er 
musste so trotz seines schon damals wahrscheinlich nicht 
gerade bedeutenden Wassergehaltes doch ein nicht unbe- 
deutendes Bewegungshindernis in taktischer Beziehung 
bilden, welches denn auch von Broun fiir seine Position 
vortreflflich verv/ertet wurde. 

Die Niederung, in welcher der Bach fliefit, hat nur 

* Gaudi, Journal. 
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ganz unbedeutende Thalrander, die nach Norden zu in eine 
breite, mit oflFenen Feldem bedeckte Thalebeue iibergehen, 
welche wiedemm ihrerseits zur Rechten vom Loboscli, 
einem verhaltnismaCig hohen und steilen Kegelberge, zur 
Linken aber von den Hohen nachst dem Dorfe Badosit;^ 
begrenzt wird. 

Auf dem Abhange des ersteren befinden sich Wein- 
berge, die damals eine groliere Ausdehnung hallen, heute 
noch von einzelnen Mauem durchzogen werden und die 
schon damals erwahnten Weinbergshauschen aufweisen. 

Die Radositzer Hohen bilden eine vorziiglich geschiitzte 
Position und laufen in ein Plateau aus, den Homolka, von 
wo das Terrain allmahlich bis gegen Sullowitz abfallt. 
Unterhalb Radositz, aber immer noch in einer hoheren, die 
Ebene von Lobositz beherrschenden Lage, befindet sich 
das Dorf Wchinitz (Kinitz). Zwischen dem Lobosch und den 
Radositzer Hohen lauft ein Grimd bis gegen Lobositz herab, 
durch welchen die Strai3e iiber Bilinka und Wellemin nach 
Teplitz fiihrt. 

Zwischen Lobositz und Sullowitz befand sich damals 
ein Graben, dessen genaue Bestimmung heute kaum mehr 
moglich sein diirf'te. Nach einer genauen Vergleichung der 
verschiedenen, in den einzelnen Berichten iiber denselben 
gemachten Bemerkungen mit den heutigen thatsachlichen 
Verhaltnissen kann ich nun allerdings Granier,^ der ja auch 
das Schlachtfeld selbst besucht hat, nicht beipflichten, wenn 
er annimrat, dass dieser Graben „ durch den heutigen Weg 
zwischen beiden Orten bezeichnet" werde. Die Angaben des 
„Osterr. Journals", das wegen seines Charakters gerade hie- 
fur als auUerst zuverlassig betrachtet werden muss, legen 
vielmehr eine andere Auffassung nahe. Dasselbe berichtet, 
dass die osterreichische Cavallerie zwischen diesem Graben 
und dem Dorfe Sullowitz gestanden habe, was voraussetzt, 
dass derselbe parallel und vor der heutigen StraBe, oder 
unter einem spitzen Winkel zu derselben verlaufen sei. 

» A. a. O., S. 34. 
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Damit stimmt aiich das „PreuB. Journal'', welches „zwi- 
schen diesem Graben und der Mauer des Dorfes" einen 
Weg gehen lasst, unter dem die heutige Strafie eher ge- 
meint sein dtirfte. 

Anderseits waren die Rander der von Lobositz nach 
Schirschowitz fuhrenden Chaussee „solchergestalten erhaben,^ 
dass sie einen Hohlweg formierten*'. Dies ist offenbar der 
zweite Weg, der von den Quellen als hinter dem ersten 
Graben gelegen angefuhrt wird.« 

Die Elbe fliefit bis hart unter den Fu6 des Lobosch 
westlich und biegt hier nach Norden um, welcher Punkt 
diurch die Lage des Dorfes Welhotta markiert wird. 

An derselben, dem Durchbruohsthale durch das bohmi- 
sche Mittelgebirge entlang, fiihrt die Straile nach Auilig 
und von hier iiber Arbesau und Nollendorf nach Peterswalde 
und Gielihubel in Sachsen. 

Die Stadt Lobositz wird ebenso vom Lobosch, wie 
SuUowitz von den Radositzer Hohen aus ganzlich be- 
herrscht. 

Hier nun hatte Broun seine, wie er sich im Berichte 
an den Kaiser vom 30. September ausdriickt, „hinreichend 
gute" Aufstellung genommen. Sein rechter Plugel stiitzte^ 
sich an die Elbe vor Prossmik, wahrend der linke an die 
Teiche zwischen Sullowitz und Tschischkowitz gelehnt war. 
Lobositz selbst lag vor der osterreichischen Linie, war aber 
von den osterreichischen Truppen besetzt und behufsDeckung 
des rechten Fliigels durch eine daselbst aufgefuhrte Redoute 
und mehrere Batterien armiert. Die Avantgarde stand vor 
Lobositz in der Ebene von Welhotta bis an den Graben 
bei Sullowitz und wurde von dem General Wied comman- 
diert. Die Cavallerie nahm unter dem General Odonel,* der 



* Osterr. Journal. 

"* Auch hier hat Granier (S. B4) eine irrige Auffaasong, wie 
neben dem angefiihrten directeii Berichte des Osterr. Joarnals ein 
einfacher Blick aof die osterr. Generalstabskarte lehrt. 

3 Fur dies und das Folgende ygl. das Osterr. Journal. 

* Nicht Furst Lobkowitz, wie Granier S. 48 sagt. 
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tnu'.li rlnn ^IfMr^li unraii^H f)riV>lgtx3n Falle des Grafen Badi- 
cali (UiH (Joffunaudo nUirii;, wio Hchon erwILhni, zwischen 
Snilowit/Z iind 'yiumi (jraben AufHteliung. Die Abhinge de^ 
li(>l>oHcJi wan?ii mil utignlilUir 2(XK) Croaten besetzt worden« 
wi«) ancili /iHtorroicliiHtiho VorpOHten bei Wchinitz standen.' 
I)in liiliif^n (lor oMt;<*rnM(;|iiMchen Sohlachtlinie betrug 60CN) 
Huliriili, din Tiofo don HchlachUoldcis ebensoviel.* 

linitialin j«<lor mm, dor biHhor iiber das Treffen von 
LoboHit'Z Hirli zii iltiUnrti (ifologoiihoit hatte, hat in mehr 
odor woiiigor paUiotiHchor Woiso den FM. Broun wegen 
dioHor Hoiiior Stollimg, iiiHboHoiidoro aber wegen der Nicht- 
boHotximg dor domiiiiorondiHn Hohon vor Lobositz tadeln 
/u milNHttii fj;o^hndil mid darautliin das militarische Talent 
dioHOH altorprobton K(d<lhon'n niit oinem ver&chtlichen 
AoliHidyjiokt^n bt»gut.aohit^l. Andorsoits wurde wiederum 
dor VorHiu^h ^(^niarht (('(>|u;niaz()), die Vorantwortung hieflir 
diiroh liippiHolio Knt'Srlmldigmigon mid niohr als fragliche 
Krliliinm^H^'iludit von Hromi abzuwalzon und dadurch 
^lt»ioliHaui Hi\\\\ KoldliorriitaltNiit. /u ^rotten^. 

Whs unbo^rUiidt^t das oino und wio ganzlich tiber- 
lliissi^ das aiidtM'o war, wordon wir klar orkennen, wenn 
wir di(^ ninstHiuit^ mid Vorliiiltnisso ins Augt^ fassen, unter 
doron Kiidlnss Hn>uu handolto. 

Als doiNolbo dit> obt^n jjosohiUlorU^ Stollung nahm, 
kamito i^r das Torraiu boi Lobositz sohr gut und vielleicht 
bossrr, ids alio dio Kritikor mid ^Konnor'', die ihm jene 
Vorwiirto /utlioil wordon lioUou, Kr hat mit guter Uber- 
loi;:img dioso Stollo ausgowahh,^ 

' IVhivukIo. 

' Krieajs v luvnik iKionvioh ru^»rus, «. «. O., S. SI. 

* l>io Krziililun^; roi;:uiazv»s» »U ob dieso Nichtbvitetzuug der 
H»»hiMi durvli diis Missvorstaiuliiis uiul vlio gvrin^« Botahi^uu<r des 
mil iUmu bouvrtViulcu HctVhlo bi^aurtru^tou iUlioiors liervorgeroiVn 
\%o»vUmi uuvl wc^vu iUt »»etwas spaioii KiurUokuii^ iiis? Lajcer- uioht 
nu'lir al»/.u.uutorii &c^\v««e»«>u soi, erweist *ich, wif wir s«?heu werden, 
aU in iillou l^uuktou uiinchti^, uud 4M» i;st lu^rkwiinii^ iiud xu^eich 
chauilvU'u^tv>oh tur itiauuT. dass er diesifs rvcht uiii^cichiokt eriiun- 
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Man darf von vomeherein bei der Beurtheiliing von 
Ereignissen einer friiheren Zeit nicht den Malistab der 
heutigen militarischen Anschauungsweise anlegen, da eine 
jede Zeit, wie in religioser und politisch-diplomatisclier, 
so auch in militarischer Beziehung, ihre specifische Eigen- 
art besitzt. Schon Scharnhorst, ein gewiss competenter 
Kritiker, hat darauf hinge wiesen,' dass „nach dem Geiste 
der Taktik damaliger Zeiten man auf die Besetzung und 
Vertheidigung vorliegender Dorfer einen grolienWert legte". 
Und thatsachlich lassen sich hiefiir Analogien in der Kriegs- 
geschichte des achtzehnten Jahrhunderts nachweisen. Ganz 
ahnlich wie Broun hatte auch der Marschall Villeroi bei 
Eamillies seine Position gewahlt, worauf schon Tempelhoff ^ 
aufmerksam machte. Wir sehen, dass auch dort die fran- 
zosische Schlachtlinie hinter zwei Ortschaften (Autre-Eglise 
und Ramillies) aufgestellt war, welch letztere ebeufalls be- 
setzt wurden.5 

Schon am 16. September war Broim mit dem General- 
Quartiermeister seiner Armee, Quasco, in Lobositz ge- 
wesen, um das Terrain zu untersuchen und dementspre- 
chend eine moglichst giinstige Position auszuwahlen. Je- 
doch war die Stellung von Lobositz nicht nach seinem 
Geschmack. Er befurchtete, es konnte der Feind, wenn 
er ihn in der Front mit einem Corjis beschaftige, ihn 
durch einen Umgehungsmarsch von Teplitz her in der 
linken Flanke fassen und so zwischen zwei Feuer neh- 
men.* Wie schon erwahnt, hatten diese Bedenken ihn 
sogar zu der Vorstellung beim Wiener Hofe bewogen, liber- 
haupt nicht nach Lobositz vorriicken, sondem im Lager 

» A. a. O., S. 283. — '^ A. a. 0., I., 65. 

•'' Vgl. Feldziige des Prinzeu Eugen von Savoycn, herausg. von 
der Abth. fiir Kriegsgesch. des k. u. k. Kriegsarchives, I., Ser. VIII., 
AVien 1882, S. 374 if. 

^ Broun an den Kaiser ddo. 18. Sept. K. u. k. Kriegsarchiv, 
Kab.-A. 9/20. Er habe gefunden, „(/«c Vcnneiai potirraU ai«etnenlf en 
masqtuint le camp, que jy prendrais avec une colonne de son arm^ey me 
tmimer par Topliz avec une atUre et par coftsequant niaUaquant de front 
et de jianCy me mettre cntre deux fcux". 
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von Budiii bleiben zu wollen. AUein in der Folge war es 
doch nothwendig geworden, bei Lobositz Posto zu fassen, 
und Broun niusste sich eben, so gut er konnte, mit dem 
Terrain abfinden. Er hat als erfahrener Feldherr seine 
Stellung gewahlt. Sein Hauptaugenmerk in strategischer 
Beziehung musste auf die Sicherung seines linken Fliigels 
gerichtet sein. Dieser deckte die StraUe Budin-Prag, welche 
die vornehmste Beachtung erheischte, zumal sie neben dem 
Zugange zur Landeshauptstadt auch die einzige Biickzugs- 
linie fiir Broun bildete, im Falle er geschlagen wiirde. 
Wie Broun gleich bei der ersten Besichtigung dieser Position 
am 16. September richtig erkannt hatte, war hier auf seinem 
nunmelir linken Fliigel der entscheidende Punkt desSchlacht- 
fcldes. Denn da hier gerade, wie dargelegt wurde, auch das 
Terrain fiir den Feind taktische Bewegungshindemisse bot, 
so vereinigte dieser Punkt „den strategischen Vortheil mit 
rler nioglichsten Begunstigimg durch die Ortlichkeiten", was 
den „ontscheidenden Punkt eines Schlachtfeldes" ausmacht.' 
|)c?shalb stellte Broun auch das Gros seiner Cavallerie am 
linken FUig(il auf, um jede Umgehung durch den Feind 
iiunioglich zu niachen, und es fallen daher alle Vorwiirfe, 
wnlclie man ihm deshalb gemacht hat — Granier ist hierin 
t\t^r „()Hti^rr. milit. Zeitschrift" gefolgt — , in nichts zu- 
Hitiiimtui. Zugloich nmss auch noch bemerkt werden, dass 
/Iji^ o.st<aT(3i(^hisclio Cavallerie keineswegs an einer Action 
jh il*iii MaLle g(ihin(lert war, wie es Granier annimmt, da 
ri t^'hi lUlHchliclr- „liiuter die Teichkette verptlanzt". 

I III iuigeii Zusannuenhange damit muss mm die Frage 
/)m Njj^lilhn.m^tzmig der Hohen vor Lobositz betrachtet 
.nrl'.n. IlilUn Hroun wirklic-h , wie Granier^ will, den 
|wil///.'li /mil Scliliisselpunkt seiner Stellung gemacht, so 
^ilM //rhii I'M KriiMlrich gt^lang, durch einen umfassenden 
AhtniH '!<* t'M nw^fHUU] oiloiK^n Kegels die Osterreicher von 

' /r//,/////, J'f/rn, tlr I'nrt tit' j/tM'nry doutsch in „Militarische 
\ i.i . MM I' i» nin\ AimIiiimIoh'*, y. H(l., Borliii 1881. 

v,.» 'hi. >,\,t t, iilH.t din MtnlluiiK der Cavallerie Gesagte. 

it •«'« 
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hier zu vertreiben,^ deren Riickzug uber die Graben und 
Siimpfe bei Sullowitz nur unter den grofiten Verlusten zu 
bewerkstelligen und jedenfalls sehr verhangnisvoll gewesen, 
da Friedrich dann auch sehr leicht durch eine Umgehung 
des linken Fliigels die osterreichische Armee an die Elbe 
drangen und von ihrer Riickzugslinie abschneiden konnte. 
In dieser Beziehung bietet die Schlacht bei Bautzen eine 
sehr treffende Analogie. Auch dort lehnte sich der linke 
Flugel der Verbiindeten an die bohmischen Grenzgebirge, 
wahrend der rechte in der Ebene stand. Auch dort schien 
in taktischer Beziehung der Abfall dieser steilen Berge 
der wichtigste Punkt zu sein, und dennoch war thatsachlich 
das Gegentheil der Fall, well die Verbiindeten nur die einzige 
Ruckzugslinie auf Reichenbach und Gorlitz hatten, und die 
Franzosen , indem sie den rechten Flugel iiberwaltigten, 
sich dieser Ruckzugslinie bemachtigt und die Armee der 
Verbiindeten in die Berge geworfen hatten.^ 

Brouns Stellung war iibrigens lediglich auf die Defen- 
sive berechnet. Er hatte den Konig gewiss nicht ange- 
griffen. In seiner Stellung bei Lobositz aber konnte er 
ohne grolien Nachtheil den Feind erwarten, war doch seine 
Ruckzugslinie nach Budin und damit zugleich die hier be- 
findlichen Magazine und die StraBe nach Prag selbst ge- 
sichert. An sich und selbst fiir die weiteren Operationen 
Brouns war die Position von Lobositz ganzlich bedeutungs- 
los, da sie einerseits keinerlei Vortheile gewahrte, ander- 
seits die strategischen Operationen, die man beabsichtigte, 
auch ohne ihren Besitz sich ebenso gut ausfiihren liefien, 
wie die folgenden Ereignisse deutlich bewiesen. Es war 
vielmehr ein bloU voriibergehend einzunehmender Posten, 
von dem aus Demonstrationen gegen Teplitz vorgenommen 
werdeu sollten, um Friedrichs Aufmerksamkeit nach dieser 
Seite hin abzulenken. 

Vergleicht man nun mit dieser Stellung Brouns die 

* Scharnhorst (a. a. O., S. 28B) lialt dies tur sehr leicht moglich, 
ja geradezu wahrscheinlich (!). 
'^ Jomini, a. a. O., S. 205. 
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Positionen, welche Friedrich allerdings erst am Scklaeht- 
tage selbst inne hatte, so wird sich unzweifelhaft ein 
nennenswerter Vortheil auf Seite der PreuBen ergeben. Denn 
im wesentlichen war die preuBische Stellung durch die 
beiden Berge markiert, welche die Ebene von Lobosits 
ganzlich beherrschen. Hier hatte Friedrich auf den Lobosch 
iind Radositzer Berg seine beiden Fliigel gestiitzt and sie 
mit seiner sowohl an Starke, wie an Qualitat uberlegenen 
Artillerie anfs vortheilhafteste armiert. 

Diese dominierende Stellung gegeniiber dem Feinde 
in der Ebene musste, abgesehen von der entscheidenden 
Wirksamkeit des Artilleriefeuers insbesondere auch eine 
sehr vortheilhafte Verwertung der preuBischen Cavallerie, 
welche der osterreichischen an Zahl so bedeutend iiberlegen 
war, gestatten, da deren AngriiFe dadurch eine bedeutende 
Stolikraft erlangten. Zudem war die Ausdehnung der prea- 
liischen Schlachtlinie bedeutend geringer als jene der oster- 
reichischen — 4500 gegen 6000 Schritt* — so dass man 
weniger Truppen zu deren Fiillung benothigte, was also 
voUstandig die iibrigens nicht bedeutende tjberlegenheit 
der Osterreicher an Infanterie aufwiegt. 

So hatte denn Broun alles gethan, was er den Dm- 
stiinden, seinen Aufgaben und Absichten gemaB iiberhaupt 
thun konnte. Am 30. nachmittags kam er* auf Grund der 
tiiilaufenden Meldungen zu der sicheren Uberzeugung, dass 
(lt»r Feind mit all seinen Streitkraften gegen ihn anriicke 
uiid iliv^a man „morgen oder ubermorgen" mit demselben 
wiiitlt^ hiuiclgemein werden. Er wusste, dass der Konig selbst 
/.ii AiiUi^ weilte •'^ und beabsichtigte in der Friihe des fol- 
^rhilfii Ta^es den Gen oral Hadik zu detachieren, um liber 
I hi- lit*wf^un^«Mi des Foindos besser untarrichtet zu sein. 
Auch wunio oil! prouUischer ,,Chasseur^ eingebracht, 

• lvni*f<> Cliroiiik Astorroioh-Unganis, a. a. 0., S. 81. 
Vf<l tin (lioNOH und diis Fol^tMulo den Boricht Brouus an deu 
^i\\:M\ iUUi ;U) Si«|ii K. u. k. Kri«»^Haroluv, Kab,-A. 9,34. 

•' .,// , i,t .S//I ifttt if mi vttiii ht'f'r <> Atissiiy\ schreiht Broun am 
^V ^«v^)t «iii 'it'll KuiNor. 
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der angeblich mit einem Briefe zu Schwerin gehen sollte. 
Natiirlich zerriss er denselben, um die Komodie voll zu 
machen, sofort, als man ihn anhielt. Der bereits oben be- 
sprochene und nachweisbar unmoglich echte Inhalt,^ lasst 
kaum einen Zweifel besteh^en, dass wir es hier mit einer 
ubrigens ziemlich plumpen Kriegslist Friedrichs zu thun 
haben. 

In der Nacht — die ostyerreichische Relation sagt 
„gegen halb 2 Uhr" — stieBen die beiderseitigen Vorposten 
aufeinander, was ein ganzlich belangloses Planklerfeuer 
veranlasste. Dasselbe ^endigte^ jedoch nach Verlauf einer 
Stunde, so dass die iibrige Nacht hindurch eine vollige 
Ruhe gespiihrt wurde". 



Die beiderseitigen Starlceverhsiltnisse. 

Fiir die Berechnung der Starke einer Armee in einem 
bestimmten Gefechte bedient man sich gewohnlich der so- 
genannten ordres de hataille^ nach Ammann' „Aufzahlung 
der Truppen nach einem bestimmten Schema". Schon der 
eben citierte Verfasser hat nun aber darauf aufmerksam ge- 
macht, dass dieselben kaum uberall zuverlassig seien, da 
in diesen officiellen Publicationen je nach dem speciellen 
Interesse der betreffenden Partei einfach die Starke der 
eigenen Armee entsprechend kleiner, oder jene des feind- 
Hchen Heeres grolier angegeben wird. Gemahnt uns dieser, 
ja durch die Natur der Dinge begrlindete Umstand von 

^ Dieser Brief konute friihestens am 28. Sept. geschriebeii soin, 
zu einer Zeit also, da Friedrich schon sicher wusste, dass Broun im 
Vorrucken begriffen sei. Vgl. Brief Friedrichs an Winterfeld ddo. 
28. Sept. Pol.-€Jorr. Nr. 8137. Wie hatte ubrigens ein von Aui5ig nach 
dem Osten Bohmens abgeschickter Courier in die Gegend von Lo- 
bositz gelangen soUeii, wo man uberdies die Niihe des Feindes ver- 
muthen musste. 

* Osterr. Relation. 

« A. a. O., S. 85 f. 
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vomherein znr Vorsicht, so werden wir speciell fiir das 
Treffen bei Lobositz die uns heute vorliegenden ordres de ba- 
taille ganzlich auBeracht lassen miissen, da uns einerseits 
von durchaus glaubwiirdiger Seite gemeldet wird,* dass 
preuUischerseits iiberhaupt gar keine gleichzeitige ordre de 
hataille existierte — was iibrigens der thatsachlichen Entr 
wicklung des Treffens nach sehr wahrscheinlich ist — an- 
derseits aber auch das auf osterreichischer Seite (k. u. k. 
Kriegsarchiv) vorliegende Material in dieser Beziehung keine 
durchaus befriedigenden und vol! zutreftenden Aofschliisse 
gewahrt und sich die heute allgemein im Umlauf beiind- 
lichen Stiicke groiitentheils als auf bloBen Combinatibnen 
beruhend erweisen lassen.^ 

Diesem Stande der Quellen entsprechend waren denn 
auch die bisherigen Berechnungen der beiderseitigen Starke- 
verhaltnisse ^ mehr oder weiiiger irrig, und selbst Granier, 
dessen Aufstellungen* im ganzen ja sehr verdienstlich sind, 
ist wegen Nichtbeachtung einiger entscheidender Quellen- 
stellen zu einem keineswegs gesicherten Ergebnis gekom- 
men. Ich will im folgenden versuchen, auf Grund prim&rer 
und durchaus glaubwiirdiger Quellen die Starke der beider- . 
seitigen Armeen zu berechnen. 

Osterreichischerseits bieten hier vor allem die Berichte 
Broims an den Kaiser und den Hofkriegsrath das nothige 
Material; gegen ihre Glaubwiirdigkeit wird sich kaum ein 
begriindeter Ein wand erheben lassen, weil dieselben einer- 
seits durch die Angaben des ^Osterr. Journals", soweit 

• Boriistadt. „,Tournal". 

- Die erste ordre de btiUiiUt' der osterr. Armee wird — charak- 
toristisch genug — im Anhauge zu dem Berichte Beverns gegeben: 
wesentlich dieselbe bietet auch Henckel. Verschieden von diesen 
heiden ist jeiie in der „Osterr. milit. Zeitschrift", welche vor allem 
die in jenen anderen vertretene (tendenziose) Annalime berichtigt, 
als ob die osterreichisclien Regimenter je 3 Bataillone stark gewesen 
wiiren. 

•'' So besonders Terapelhott' und selbst neuere, wie A. Sch&fer 
in seiner Geschichte des siebenjiilirigen Krieges, I., 313. 

* S. 3i) 11'. 
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wenigstens ein Vergleich mit demselben moglich ist, be- 
si&tigt werden, anderseits aber Broun seinen Vorgesetzten 
gegeniiber falschliche Angaben umsoweniger riskieren konnte, 
als man ja von Wien aus die Zusammensetzung der Armeen 
bestimmte, somit also auch uber deren Stand unausgesetzt 
aiif das genaueste au fait sein musste. 

Broun macht nun insbesondere in seinem Berichte an 
den Hofkriegsrath ziemlich genaue Angaben iiber die Starke 
seiner Armee. Danach betrug dieselbe 15 Infanterie-BrOgi- 
menter (a 2 Bataillone), 2 Bataillone Banalisten und 2 Ba- 
taillone Karlstadter — alle mit ibren Grenadier-Compagnien 
(je eine auf 1 Bataillon) , — ferner 10 Cavallerie-Regimenter 
(a 6 Escadronen), das Regiment Hadik-Husaren (6 Esca- 
dronen) und ^denen damals anwesend gewesenen 300 Com- 
mandierten vom Baraniay'schen Husaren-Regiment". Somit 
haben wir im ganzen 34 Bataillone mit 34 Grenadier-Com- 
pagnien Infanterie und circa 68 Escadronen Cavallerie, von 
welch letzteren circa 8 Escadronen Husaren waren. Dazu 
kommen noch 12 Grenadier- und Carabinier - Compagnien 
zu Pferd, indem je eine zu einem Cavallerie - Regiment 
gehorte,* und auBerdem von den Regimentem Bathyani 
und Emanuel Kolowrat die Grenadier-Compagnien zu Pferd 
anwesend waren. Die ^Osterr. milit. Zeitschrift", welche 
hievon ganz unwesentlich differiert, berecbnet nun* auf 
Grundlage der Wiener Kriegsarchivs-Acten diesen Stand 
auf 33.354 Mann, eine Berechnung, die auch Granier ' nach 
den in den preuBischen Archiven vorliegenden ^Listen iiber 
die osterreichischen Regimenter" als richtig befunden hat. 
Auch eine neuerliche Berechnung in den „Mittheilungen 
des k. k. Kriegsarchivs'* ' kommt, wiewohl im einzelnen 
nicht unwesentlich abweichend, doch zu nahezu demselben 
Q^sammtresultate von 33.480 Mann. Bemerkenswert ist je- 



* Zu je einem Kurassier - Regiment gehorte eine Carabinier- 
Compagnie, and zu je einem Dragoner - Regiment eine Grenadier- 
Compagnie zu Pferd. 

« A. a. O., S. 155. — » S. 40. 

* Kriegschronik, a. a. O., S. 81. 

Dopsch, Treffen bei Lobositz. 3 
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doch in letzterer die hohere Angabe fur die Cavallerie — 
9300 Mann gegeniiber 7672 in der ^Osterr. milit. Zeit- 
schrift" — , welcher, wie ich durch Nachpriifung der ent- 
sprechenden Acten constatieren konnte, mindestens theil- 
weise stattgegeben werden muss. Nach diesen ^ betrug nam- 
lich die Starke der hier inBetracht kommenden 10 Cavallerie- 
Regimenter Ende September 7868 Mann, wozu noch das 
Regiment Hadik-Husaren, 694 Pferde, und die 300 Comman- 
dierten vom Baraniay-Regiment, sowie jene 2 Compagnien 
Grenadiere zu Pferd kommen, also circa 9000, aber nioht 
9300 Mann. 

Die Starke der Infanterie ware nach der „Osterr. 
milit. Zeitschrift" ungefahr 26.600 Mann, nach der neuer- 
lichen Berechnung des Kriegsarchives circa 24.000 Mann. 
Ich muss mich auch hier wieder der letzteren, als der 
wahrscheinlicheren, anschlieUen ; die ^Osterr. milit. Zeit- 
schrift" dtirfte nicht auf den zwischen der Sollstarke und 
dem EiFectivstand sich ergebenden Unterschied Riicksicht 
genommen haben. Rechnet man nun von diesen nicht ganz 
24.ttX) Mann die 4 Bataillone leichter Truppen, welche mit 
ihren entsprechenden Q-renadier-Bataillonen je 1000 Mann 
stark sein sollten,^ ab, so bleibt uns fiir die 16 Infanterie- 
Regimenter ein Effectivstand von circa 20.000 Mann, oder 
fiir ein Regiment circa 1334 Mann, was sich ganz gut mit 
einer gleichzeitigen^ Angabe Friedrichs vertragt, der als 
„completen Stand" eines osterreichischen Infanterie-Regi- 
mentes 1600 Mann bezeichnet. 

Wir hatten somit circa 24.000 Mann Infanterie, sodann 
circa 9000 Mann Cavallerie und endlich noch die Artillerie, 
welche von der „Osterr. milit. Zeitschrift" auf 94 Geschiitze 
veranschlagt wird, also im ganzen etwas iiber 33.000 Mann, 
was genau mit der Berechnung Graniers iibereinstimmen 
wurde und iibrigens so ziemlich auch jenor allgemein an- 

» F. A. 13, B. 46. 

« K. u. k. Kriegsarchiv, F. A. 13, B. 45. 

3 Friedricli an Fordinaml von Braunscliweig ddo. 18. Sept.. 
Pol. Corr. Nr. 8067. 
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genomraenen^ in der „Osterr. milit. Zeitschrift" gleich- 
kame. 

Nun waren aber die IB Infanterie- nnd 10 Cavallerie- 
Regimenter nicht voUstandig bei Lobositz, da von den- 
selben vielfach Sfcreifcorps detachiert waren. Diese mm 
miissen noch in Abzug gebracht werden, iim die wirkliche 
Starke Brouns bei Lobositz festzustellen. Ein zuverlassiges 
Hilfsmittel hiefur bietet das „Osterr. Journal*^, welches Tag 
fiir Tag die einzelnen Detachierungen verzeichnet. Danach^ 
standen im Schlosse Libochowitz 160 Mann unter einem 
Hauptmann, zu Laun 140 Mann Infanterie und 1 Lieutenant 
mit 30 Pferden. Auch das rechte Elbeufer war besetzt, und 
zwar vor allem die Stadt Leitmeritz und das Schloss 
Schreckenstein, sonst aber noch zwischen AuBig und Leit- 
meritz eine Postenkette aufgestellt. Und wenn wir auch 
trotz dieser, immerhin bedeutendere Truppentheile erfor- 
dernden Detachierungen auf das rechte Elbeufer hier gerade 
nicht zuviel abrechnen diirfen, da ja dafur insbesondere zwei 
weitere Bataillone leichter Truppen (Croaten) verwendet 
wurden,^ so werden wir do(jh auch wieder nicht alles auf 
Rechnung letzterer setzen konnen, da hier doch auch regu- 
lare Infanterie nachweisbar ist.* Jedenfalls kommt das Corps 
Lascys hier nicht in Betracht, da sich dasselbe noch vor 
dem Treflfen wieder mit der Armee vereinigt hatte. Allein wir 
werden doch nicht annehmen konnen, dass Leitmeritz jetzt 
ganz unbesetzt blieb ; am richtigsten werden wir unter diesen 
Umstanden die Sache vielleicht fassen, wenn wir annehmen, 
dass jene BOO Mann, welche bereits am 22. September unter 
dem Obristlieutenant Keil nach Leitmeritz abgeschickt 
wurden,*^ hier zuriickgeblieben waren, und dass zu diesem 



* Auch das preuB. Generalstabswerk hat sich derselben ange- 
schlossen. 

* Osterr. Journal vom 20. bis 26. Sept. 

* Im ganzen waren bis 1. Oct. 6 Bataillone leichter Truppen 
im Lager Brouns angelangt. Osterr. Journal vom 25. bis 80. Sept. 

* Fiirstl. Schwarzenberg*sches Archiv zu Lobositz. 

* Osterr. Journal vom 20. bis 25. Sept. 

8» 



116 



Corps auch gehorte, was sich sonst auf dera rechten Elbe- 
ufer an regularer Infanterie befand. 

So batten wir denn circa 800 Mann Infanterie als 
von dem Hauptheere detacbiert anznnebmen, wie auch 
einige Cavallerie, da von letzterer nicht nur in llaun, son- 
dem aucb auf dem rechten Elbeufer einzelne kleine Streif- 
corps sich befanden. 

SchlieBlich haben wir noch zu beriicksichtigen, was 
hinter der Armee zu Budin zuriickgeblieben war Denn wir 
konnen doch unmoglich glauben, dass dieses unbesetzt 
geblieben sei, ja wir miissen vermuthen, dass hier sogar 
nicht unbetrachtliche Truppentheile zuriickblieben, da man 
hier nicht nur die groBe Bagage zurlickgelassen hatte, son- 
dem, was noch viel wichtiger war, sich auch hier die 
Magazine fiir das Heer befanden. Thatsachlich finden wir 
denn auch im „Osterr. Journal" eine darauf sich beziehende 
Notiz. Man habe, so heiJ3t es hier, die Kranken und die 
groBe Bagage in die nachstliegenden Dorfer hinter der 
Eger vertheilt und eine Escorte Infanterie und Cavallerie 
zu deren Schutz zuriickgelassenj Nehmen wir nun, um die 
Starke dieser zuriickbleibenden Truppentheile annahemd 
festzustellen, ein analoges Vorgehen, wie es auf preuBischer 
Seite statthatte,2 an, so konnen wir sagen, dass ungefahr 
2 Bataillone hier zuriickgelassen worden sein werden, wie 
auch einige Cavallerie. 

Somit haben wir von dem Effectivstand der 16 Infan- 
terie-Regimenter, welche Broun nachweislich am 1. Octaber 
liberhaupt hatte, circa 2000 Mann als nicht bei der Armee 
selbst befindlich (detachiert und in Budin zuriickgelassen) 
abziiroclmon, und es bleiben somit 18.000 Mann regulare 
Infanterie. So nur wird auch eine Bemerkung Brouns in 
seinem Berichte an don Kaiser vom 7. October ^ erklarlich, 
wo er ausdriicklich sagt, seine Infanterie sei in dem Treffen 
oline die irreguliiren Truppen „kaum 18.000 Mann*^ stark 

» Dass. vom 25. bis 30. Sept. — « Vgl. S. 119. 
3 K. u. k. Kriegsajchiv, Kab.-A. 10/7, „iiofre Infanterie qui aarnt 
Ics irrrfjtUirrs faiaait a peine tSjfOO lunnnies Ut jonrnee <le L<iWof(h/^ 
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gewesen. Es ist also die Starke der osterreichischen Armee 
bei Lobositz folgendermaBen anzusetzen: An Infanterie: 
18.000 Mann regulars und circa 4000 Mann irregulare, 
femer nicht ganz 9000 Mann Cavallerie, wozu noch die 
94Geschutze mit den entsprechenden Mannschaften kommen, 
somit im ganzen circa 31.000 Mann und 94Geschutze. Dass 
Friedrich, der die Starke der Osterreiclier auf 70.000 oder 
auch 60.000 Mann angab,^ hievon nicht thatsachlich iiber- 
zeugt war, sondem dies lediglich aus tendenziosen Absichten 
that, ist bei dem Charakter dieser seiner Berichte^ von 
vomherein wahrscheinlich und wird unwiderleglich dadurch 
bewiesen, dass er selbst zu wiederholtenmalen in seinen 
Briefen von Ende September sich dahin auBert, er halte 
Broun noch fiir zu schwach, als dass von ihm etwas Emst- 
liches zu befurchteji ware. 

Indem ich nun zur Berechnung der Starke des preufli- 
schen Heeres iibergehe, will ich von vomherein gleich bemer- 
ken, dass auch hier bis jetzt nach ziemlich mangelhaften 
und nicht ganz glaubwiirdigen Quellen gearbeitet wurde, 
wahrend (auch noch von Granier) mehrere der zuverlas- 
sigsten und besten Quellen ganz auUeracht gelassen wurden. 
Ich meine damit einerseits das bereits friiher besprochene 
^Tagebuch der EinschlieBung des Sachsischen Lagers bey 
Pirna'', anderseits aber die gleichzeitige Correspondenz 
Friedrichs selbst, welche eine Menge bestimmter und in 
diesem Punkte jedenfalls zuverlassiger Angaben dariiber 
enthalt. 

Am 13. September war der Herzog Ferdinand von 
Braunschweig mit 14 Bataillonen und 12 Escadronen nach 
Bohmen aufgebrochen,^ mit welchem Corps das bereits 
friiher nach Hollendorf vorausgeschickte Bataillon Jimg- 
Billerbeck sich verband. Am 16. September folgten 41 Kii- 



» Vgl. S. 29. 

2 Friedr. an Ferd. von Braunschweig ddo. 19. Sept., Pol. Corr. 
Nr. 8075, an Moritz von Dessau ddo. 23. Sept., Pol. Corr. Nr. 8102, und 
an Keith ddo. 24. Sept., Pol. Corr. Nr. 8110. 

8 „Tagebuch der EinschlieBung etc.*'. a. a. O., S. 531 ff. 
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rassier-Escadronen nach/ so dass der Kunig an diesem 
Tage (mit Einrechnung des allerdings noch bei Holleudorf 
stehenden Grenadier-Bataillons Ramin) 16 Bataillone und 
63 Escadronen in Bohraen stehen hatte.^ Femer brach am 
17. September der General Quadt mit seinem Regimente 
(2 Bataillone) und den Pontons dahin auf.^ Friedrich ge- 
dachte urspriinglich in' Bohmen eine Armee von 30 Ba- 
taillonen und 73 Escadronen zu bilden. Er woUte auch zu 
diesem Zweeke noch 20 Escadronen Dragoner und 14 Ba- 
taillone dahin abschicken,* und thatsachlich schreibt er be- 
reits am anderen Tage (18. September) auch an Schwerin,** 
dass er 32 Bataillone und 73 Escadronen nach Bohmen 
entsendet habe. Jedoch war dies eben in der obigen Voraus- 
setzung geschrieben, dass wirklich 14 weitere Bataillone 
nach Bohmen abgehen soUten, wozu es aber thatsachlich 
nicht kam. Vielmehr gieng am 20. September der Feld- 
marschall Keith vorlaufig nur mit 3 Bataillonen (Regiment 
Miinchow und Grenadier-Bataillon Ramin),** sowie 20 Es- 
cadronen Dragoner zur Armee nach Bohmen', und am 
22. September folgte ihm noch der Herzog von Bevern mit 
9 Bataillonen,** wahrend 2 Bataillone in Schandau zuriick- 
behalten wurden. Somit bestand danach die gesammte preu- 
Bische Armee im Lager von AuCig aus 29 Bataillonen und 
73 Escadronen. Nacli den noch erhaltenen Tageslisten* 
vom 27. September, welche thatsachlich auch 29 Batail- 

* Friedrich an Ferdinand von Braunscliweig. Pol. Corr. Nr. 8040. 

* Ders. an Schwerin ddo. 15. Sept. Pol. Corr. Nr. 8041. 

^ Dors, an Ferdinand von Braunschweig ddo. 17. Sept. Pol. Corr. 
Nr. 8058. 

* Ders. an Ferdinand von Braunschweig ddo. 18. Sept. Pol. Corr. 
Nr. 8006. 

^ Pol. Corr. Nr. 8070. 

8 „Tagebuch der Einschliel3ang etc.", S. 538. 
' Friedrich an Ferdinand von Braunschweig ddo. 19. Sept. Pol. 
Corr. Nr. 8075. 

* „Tagebuch der EinschlieUung etc.", S. 539, und Friedrich an 
Ferdinand von Braunschweig ddo. 21. Sept., Pol. Corr. Nr. 8085. 

» PreuU. Kriegsarchiv, C. I, 24. 
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lone ausweisen, ergabe sich hiefur ein Effectivstand von 
20.033 Mann. 

Es fragt sich nur noch, wie viel von diesen 29 Ba- 
taillonen thatsachlich nach Lobositz vorrlickten. Sicher ist, 
dass 2 Bataillone (2. von Jastrow und das Grenadier-Ba- 
taillon Gemmingen) in Aul3ig zur Bedeckung der Bagage 
zuriickblieben.^ Sonach blieben immer noch 27 Bataillone 
iibrig. Jedoch weisen die beiden uns uberlieferten ordres 
de bataille (bei Bevern und Henckel) fur das TreiFen nur 
26 Bataillone aus, und es ist daran wohl auch kaum zu 
zweifeln, da die genauen Angaben des ^PreuB. Journals" 
uber die nach Lobositz marschierenden einzelnen Truppen- 
theile dies bestatigen. Man hat denn bisher auch allgemein 
angenommen, dass das Grenadier- Bataillon Ramin inTetschen 
geblieben war; dem widerspricht aber sowohl der aus- 
driickliche Befehl des Konigs, in dieser Stadt nur 160 Mann 
als Besatzung zuriickzulassen,- als auch der Bericht Bom- 
stadts, nach welchem thatsachlich nur diese 160 Mann dort 
zuriickgeblieben waren. Auch wird jenes Bataillon in der 
ordre de bataille des preuOischen Lagers bei AuBig vom 
28. September' ausdriicklich als hier stehend bezeichnet. 
Wie dem immer aber auch sein mag, soviel ist sicher und 
das besagen auch die ordres de bataille iibereinstimmend, 
dass bei Lobositz wirklich 26 Bataillone standen. Fiir die- 
selben haben wir nun nach jenen Listen vom 27. Sep- 
tember als Effectivstand eine Zahl von 17.966 Mann an- 
zusetzen. 

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich nun auch fiir 
die Berechnung der Starke der Cavallerie. Auch hier lasst 
sich zwar soviel nach dem iibereinstimmenden Berichte 
aller Quellen sagen, dass 61 Escadronen zugegen waren, 
jedoch handelt es sich hier wiederum um die Bestimmung 
des noch hinzukommenden Husaren-Contingentes. Friedrich 



* PreuB. Journal. 

* Friedrich an Ferdinand von Braunschweig ddo. 18. Sept. Pol. 
Corr. Nr. 8066. 

■ Preufi. Journal. 
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gibt nainlicli in seineii Berichten^ an, es waren bloli 8 Es- 
cadronen Husaren bei Lobositz gewesen und dasselbe be- 
sagt auch die ordre de hatallle bei Bevem. Dequede nennt 
sogar nnr 400 Husaren, wahrend Gaudi und das General- 
stabswerk doch. alle 10 Schwadronen angeben. Soviel er- 
hellt, wie icli glaube, ziemlich sicher aus diesen unterein- 
ander ganzlich differierenden Angaben, dass kein zwingender 
Grund vorliegt, sich an eine derselben speciell zu halten. 
Ja nach des Konigs lu-spriingliehen Angaben^ waren sogar 
12 Escadronen Husaren bei der bohmischen Armee gewesen, 
was entschieden fiir die Anwesenheit sammtlicher 10 Es- 
cadronen Szekely-Husaren bei Lobositz spriclit. Wir konnen 
namlich so annehraen, dass die beiden noch tibrigen Schwa- 
dronen fiir anderweitige Zwecke (Postendienst, Streiftingen 
etc.) verwendet wurden, wofiir Granier ^ mit Recht einen 
Theil der Husaren in Anspruch nimmt. Jedoch irrt er ent- 
schieden darin, dass hiefur die urspriinglich zu ahnlichen 
Zwecken abcommandierten 300 Mann von den Szekely- 
Husaren anzusetzen seien, da das Tagebuch gerade dieses 
B.eginientes, also die competenteste und zuverlassigste Quelle 
in diesem Punkte, ausdriicklich berichtet, der Obristlieu- 
tenant Strozzi, welch er wirklich mit 200 Mann — nicht 
300, wie Granier vermuthet — zum General Manstein nach 
Tetschen friiher commandiert war, sei wieder zum Regiment 
(noch vor dem Treffen) zuriickgekommcn und erst „ohn- 
gefiihr 14 Tage nach der Bataille^ wieder mit diesen 200 
Mann nach Tetschen abgegangen. Somit kann kein Zweifel 
bestehen, dass das Regiment Szekely-Husaren wirklich voll- 
standig (mit alien 10 Escadronen) bei Lobositz anwesend 
gewesen war. Wir haben somit 71 Escadronen zu rechnen, 
welche nach Tempelholft Berechnung ^ 11.416 Mann „unter 
dem Gewehr'* (also Effectivstand) ausmachten. Fiir die 40 
Escadronen Kiirassiere haben wir namlich nach ihm 6712 
Mann, fiir die Schwadron Garde du corps 160 Mann tind 

* Brief an Schwerin ddo. 2. Oct. und in dor zweiten Relation. 
^ Friedrir.li an Schwerin ddo. 18. Sept. Pol. Corr. Nr. 8070. 
•i S. 44. — » A a. O., S. 82. 
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'iir die 20 Escadronen Dragoner 3388 Mann anziisetzeu, 
vahrend die Szekely-Husaren nach dem „ Rapport" Szekelys 
/om 28. September^ 1166 Pferde zalilten. 

Rechnen wir nun diese fur die Cavallerie sich er- 
gebande Zahl zu jener der Infanterie hinzu, so erhalten wir 
einen Stand von 29.382 Mann, wozu noch die Artillerie 
kommt, so dass wir als Gesammtstarke der preuBischen 
Armee bei Lobositz circa 29.600 Mann und 102 Geschiitze 
anznnehmen haben. 

Es kann bei dem bekannten tendenziosen Charakter 
der Berichte Friedrichs wohl kaum befremden, wenn er 
daselbst die Starke seiner Armee auf bloB 24.000 Mann 
angibt; dadurch aber haben sich spater viele andere preu- 
Bische Quellen, so insbesondere der wieder seinerseits ein- 
flussreiche Tempelhoff, zu der gleichen Angabe bewegen 
lassen. Wie wenig auf sie etwas zu geben ist, erhellt am 
besten aus dem Umstande, dass doch Friedrich selbst an 
anderer Stelle^ von derselben Armee sagt, sie sei 40.000 
Mann stark gewesen, und selbst preuBische Schriftsteller, 
wie Granier, das Bediirfnis fahlen, jenen Angaben ent- 
gegenzutreten und sie bis auf 28.000 Mann zu erhohen. 

Im osterreichischen Lager aber war man allgemein^ 
der Uberzeugung, dass das Heer Friedrichs 40.000 Mann 
stark gewesen sei, und Broun gibt in seinem Berichte an 
den Kaiser vom 7. October geradezu die bedeutende nu- 
merische Uberlegenheit der feindlichen Infanterie iiber die 
seine als Grund an, weshalb er von einem neuerlichen 
Angriff auf die PreuBen (den man in Wien zu wiinschen 
schien) abgesehen habe. 

Auf eine Wiedergabe der beiderseitigen ordres de bataille 
kann ich unter den friiher geschilderten Umstanden hier umso 
eher verzichten, als sich dieselben ja vielfach gedruckt linden. 



» Nach Granier, S. 44. — ^^ Vgl. S. 29. 

^ Brouii an den Kaiser ddo. 2. Oct., a. a. O., „?m^ armee dc re 
vie tous aHsurent de 40.000 comhattans an iru)!ns^\ und ebenso der 
„Hohere Officier". 
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Das TrefTen. 

Ii(U Aubrucli des Tages (1. October) recognoscierte 
Kriodric.li init seineii ^voruehrasten Generalen'* den Feind.* 
Alhuii dicko Nebelschwaden, wie sie in jener Gegend zur 
lli^rbstzoit. regelmafiig vorkommen, lieUen die Stellungen 
(l(»HH(>lbiMi nicht recht erkennen. Dennoch lief die Meldung 
(^iii, man sehe den Feind sicli in der Ebene formieren. 
Hot'ort orliielt daraufhin der Herzog von Bevem den Befehl, 
() liataillone aiif den Loboseli zu fiihren, um hier die Opera- 
tionon dos linken Fliigels zu leiten.* Der Konig selbst stand 
auf dom Homolka und commandierte seinen hier postierten 
roohton Flugol. 

Man sail nun osterreichischerseits ^ „die preafiische 
Inranlorio in 8 Colonnen herwarts von Welniina deployieren 
\n\d sii»h auf donen Anholien rechts und links setzen. Die 
oi>5to Ti^lonno tiihrte nnr kleines Ge^chutz mit sich^, die 
si^hwoiv Artillorie aber war auf denen beiden Flugeln und 
vor doni lVntn> eingt*tht»ilu* Hinter derlntanterie formierte 
siob dioOavallorie in dr^iTr^flen und ,aui>erdem beobachtete 
nian bintor dor dritton Linie eine starke Colonne, so in 
Kosovvo vorbliob.'' Ks waren die^, wie aus Friedrichs Be- 
vii ht UorvoriToht. l> Batailloue Infanterie. 

Ks niOi hto jou-rt iUigt^iahr 7 Uhr sein. zu einer Zeit 
da >ioh dor XoWl *nv>i>tor.tlit ik verzojjen hatte. Dieser 
l^vak:. viio Zoitviaiior dos Nobols betreffend, wird von den 
oiv.Fo.r.on i^^iollou gnr-z vor^oiiitHien angeg^l-en und es hat 
»rios :;: r.:,^::v.iArtavhou Imhun.orr. Ar*iA;ss gve^ben. Da ge- 
v:>,v v.v ^Nc'Vv^.:rAi^^• r.iv!;: oline Bedriitimg iSr die Be- 
v,vrho,..v..A: ^.r.yr.r.or i^v!Vvh:^:i:or.:or.tie i^i. so mossen wir 
lno\ ,S<v< r.,V:.trt:; liarAuf o:v*4^>hov« wobei, wie ich glmabe. 
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war, stiininen ziemlich alle Berichte uherein. weiin auch 
das „Preul3. Journal" meldet, dass es „sehr helle war." Es 
handelt sich nur darum, den Zeitpimkt festziistellen, wann 
derselbe sich verzog. Sammtliche osterreichische Quellen 
nun (Broun, der „Hohere Officier" und das ^Osterr. Jour- 
nal") bericbten, dass dies bereits um 7 Ulir erfolgt sei. 
Damit lassen sich auch ganz gut die Angaben des Toggen- 
burgers vereinigen, der doch schon beim Anrucken, das er 
auf 6 Uhr morgens ansetzt, ,,durch den Nebel wie durch 
einen Flor" feindliche IVuppen in der Ebene wahrnehmen 
konnte. Eine wesentlich andere (spatere) Zeitangabe ent- 
halten die Berichte Friedrichs, und es ist interessant und 
zugleich charakteristisch fur die Glaubwiirdigkeit und Zu- 
verlassigkeit derselben, wenn wir darin ganzlich wider- 
sprechende Bemerkungen vorfinden konnen. In dem an 
Quellenwert noch am hochsten stehenden Bericht an 
Schwerin ist die Sachlage folgendermal3en dargestellt: ,,Nou8 
vimes la ville de Lobositz garnie par vn gros corps d'infanterie, 
vne grosse batterie de 12 'pieces de canon devant et de la cavalerie 
formee en ecluquier et en ligne entre Lobositz et le village de 
Sullowitz. Le brouillard etait e^pais et tout ce que Von pouvait 
distinguer, etait vne esp'hce d^arriere - garde de Vennemi/^ Wie 
wenig hinderlich muss doch dieser Nebel gewesen sein, 
wenn Friedrich trotz desselben sogar die einzelnen vor 
Lobositz placierten Kanonen erkennen und abzahlen konnte ! 
Es erhellt daraus zugleich die to tale Unzuverlassigkeit dieser 
Angabe, fur die wir iibrigens sehr leicht den natiirlichen 
Erklarungsgrund finden konnen. 

Es lasst sich namlich nicht leugnen, dass der von 
Friedrich angeordnete preuliische Cavallerie-Angriff etwas 
iibereilt war, und es musste nun, da derselbe in der trau- 
rigsten Weise fiir die Preuiien endete, Friedrichs Bestreben 
dahin gehen, einen Entschuldigungsgrund hiefiir zu suclien.^ 



* Deutlich orhellt diose Tendenz aus dem Sclireiben Friedrichs 
an den Prinzen Moritz von Anhalt- Dessau ddo. 2. Oct., Pol. Corr. 
Nr. 8146, wo es heifit : „Meine Cavallerie hat mehr wie menschlich 
gethan, allein der Nebel hat sie und mir verfiihret." 
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|)<i katn ihiii nun dor Nebol, der ja thatsachlich vorhanden 
witr, vorlniiriich zustatten, war es doch so leicht, ins- 
linHoiMhirn dor ^roUtni Masse der Nicht-Augenzeugen gegen- 
llhnr, d(vsH(»n Z(^itdauer etwas weiter auszudehnen. So hat 
nr dniui f^c^'udt^ in der fiir diese Kreise berechneten spateren 
.Jtvltition ilv la cnmpatjne /7.'>6*" die seinem oben dargelegten 
ZvviM'k (MiUwproohende Aiigabe gemacht, dass der Nebel erst 
mil II Ulir initUigs gotallen sei. Schon der Charakter und 
(iui^lltMiwtnM^ tliosor Kelation gestattet von vomherein die 
Mo^licktMt oinoH Zweitels an der Zuverlassigkeit dieserAn- 
Kubt». gan/. ftbgosohen davoii, dass dieselbe, wie wir an ent- 
HprtM'liondor St olio sohon werden, durch indirecte Bemer- 
kungon von Augonzougon widerlegt erscheint. 

Wir \vt>niou soniit annehmen konnen, dass der Nebel 
uni 7 Uhr nu>rg^Mis sioh mindestens soweit verzogen hatte, 
dass man dit^ Dingi* liinnMohend deutlieh wahmehmen konnte. 
habt^i kann bostohon bloibon, dass in der zunachsttblgenden 
/oit ^t^twa 7 l^ I'hr^ nooh ein leiohter Dunst die Gipfel 
dor liorgt* bodookto, was don nooh heme bestehenden Ver- 
biiltnisson» woloho ioh dun*h oine Reihe von Jahren zu 
boobaohlon l^ol^gxMihoit hsuto. enisprieht, Zu dieser An- 
nahmo wilnlo dant^ juioh gnnx gut stimmen. was West- 
pbalon boriohtof^* dass os n^mlioh •den ganzen Morgen 
ntvb nioht r^vht hoU gt^worvion'* wiir und der Himmel 
>uh ondUih ^vor dvii i\H\-allerio -Angriffen aofzoklaren 

b<\j::,*^>uu 

Ks is: st^IUstvorsts^udlioh und briinohT wohl nicht erst 
ij^'^^A^i : ;; worio::. vi^ss woxior dio Ar^g^iben Giiudis^ der gar 
v.;,V,: Av^::;irn;:u^^ \nwr. r.vvV, ;r,;oh iouo vWr •Osterr. milit. 
..:^.:s\*.;r:t:-, aio stoV, h:- r gt^r^.itv r.iit ^w: iiisi«unglichen 
^>:; rvu :;>\ 5;or, Iv^noV.Tor, wrvr,- ^*«^-. aIs irinrliv'^h xmrnver- 
'i^o,^; r^ \\ i :^s-^:\ .i.^a^^^vr, r,; iVir^oh: kv>r,'.Tr:^r. konuen,' 

I'^c* ' ;;r. R,vuv, ,r> ^v.55t"^iis LoK>si:at iv^eite Avant* 
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Posten halten zu konnen, so wurde solche iiach und nach 
bis gegen 8 Uhr mit 3 Eegimentern Infanterie, 11 Grenadier- 
Gompagnien, 1 Kiirassier- and 1 Dragoner-Regiment, welche 
vom rechten Fliigel der Arinee genommen waren, femors 
durch 2 Infanterie-Regimenter, so von Leitmeritz kamen 
(Lascy), verstarkt." ^ Die Grenadiere nahraen aiif den beiden 
Fliigeln Stellung, 32 Kanonen und 2 Haubitzen wiirden 
„liin und wieder in die Linie eingetheilt" . Die gesammte 
Vorhut commandiei*te, wie schon erwahnt, General Wied. 
Gleichzeitig waren auch die Croaten in den Weinbergen 
durch 120 Grenadiere und 100 Freiwillige verstarkt worden, 

Broun selbst commandierte am rechten Fliigel, wahrend 
die Infanterie des linken unter den Befehlen des Feldzeug- 
meisters Grafen Kolowrat stand. ^ 

Um halb 8 Uhr^ morgens eroffnete Friedrich mit 
einem furchtbaren Artillerie-Angriff den eigentlichen Kampf, 
da bisher nur die Tirailleurs in den Weinbergen ein ganzlich 
bedeutungsloses Feuer, das noch dazu „sclilecht genahrt"* 
war, geliefert hatten. Diese Kanonade wird von Augenzeugen 
beider Parteien als ausnehmend heftig bezeichnet. Kyau 
schreibt am 2. October an den Prinzen Moritz von Dessau, 
dieselbe sei heftiger gewesen, „als in irgend einer Bataille, 
so ich erlebet". Und Broun schildert sie in seinem Berichte 
an den Kaiser vom selben Tage, wie folgt: „La canonade 
des ennemis {a ete) telle, que tout le monde convient de ri avoir 
Jamais rien entetidu de pareille/' 

Allein die osterreichische Cavallerie, welcher dieser 



* Osterr. Journal. — Somit betrug diese Avantgarde im ganzen 
(vgl S. 100) 10 Bataillone, 21 Grenadier-Compaguien uiid circa 20 Es- 
cadronen, sowie 12 Compagiiien Cavallerie ; die „Osterr. milit. Zeit- 
schrift" berechnet dieselbe nicht gauz richtig auf 10 Bataillone und 
34 Grenadier-Compagnien Infanterie und 15 Schwadronen und 10 Com- 
pagnieu Cavallerie, was auch Granier (S. 47) ubernimmt. 

* Broun an den Kaiser ddo. 2. Oct. 

" So berichten Kyau, Bevern und das Osterr. Journal, wahrend 
Broun und der Cornet B. den Beginn der Kanonade auf 7 Uhr, der 
Toggenburger aber gar auf 6 Uhr ansetzt. 

* Rclntion de Iti cumpagnr. de 1760, 
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An^rifl' zunHcliHt gait, hielt denselben standhaft aus und 
koniiio niolit vom Fleck gebracht werden, wie sich Dequede 
auM(lrU(;kt. liroun abor schreibt*: „Unsere Truppen ver- 
ric-liiy4<i(^ii Wundor der Tapferkeit, indem sie das auBerst 
linllig(^ foindliclio Artilleriefeuer mit eiiier Festigkeit und 
Sl,aiHlliartigk(Mt ci-trugen, von denen es wenige Beispiele 
g<<b(Ui wird." 

Ho niussto donn Friedrich, ,,gelangweilt durch dieses 
unndlao Manovor, welches uur die Zeit verlieren lieB und 
<lin I)ing<> nicht. vonviirbj brachte,"*- darauf bedacht sein, 
dtMu Kjunpio eino andere Wendimg zu geben, „so war kein 
andon^s Mitiol ilbrig, als zu attaquieren."^ 

Dio iistonviohischo Cavallerie, welche man in der 
KbtMio luMUorkto und die, um die Wirksamkeit des preu- 
Liist'hou ArtillorioteuoiN oiuigerinaUeu zu paralysieren, ihre 
Siolluug voiNohiedontlioh iinderte, lud zum Angriffe ein. 

KritMlrloh bosohloss also , dieselbe durch seine Rei- 
tortM au^ri^ifon und womoglich ilber den Haufen werfen zu 
lasst^iu 

Man hat nun prt^ulJisohersoitci?, gestiitzt auf einige Stellen 
in don Horiohton Friodriohs, dio Behauptung aufgesteUt, der 
Koui^* habo dit^^jon Angriff doshalb angeordnet, weil er 
tnointo, blolJ dio Arriorogsinio dt»s Feindes vor sieh zu 
habou» das l^n^s dor Armoo abor boroits im Ruckzuge 
Ubor dio Klbo bogritVon w^hnto. Xooh Granier* hat diese 
Ansiv^Kt vortivtou utid diosolbo ru stilizon iiresuoht einer- 
soils vlurvh MoUluugxMU woloho Friodrioh iu dor vorher- 
p^JuiVvior. Niioht NV;^rxn\ hintorbmoht worvion. anderseits 
al\^r viurvh vtas Bouohuiou dor Cv>tonviv'hischon Cavallerie, 
vi:*> viov, Kv^r.ig AUg\^Wioh iu jou^r Moiuiuig habe bestarken 
iixxvssor. 

AV,o*,r. s.';vni Rowow* h^t vior S*ohe wonig Glauben 
c^b<\ \\ r. v,<'r. kv'v,uou und dit>s^* Beii^nuptimgi^ii Fri^drichs 
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Wir woUen die Frage wiederum analytisch zu losen 
suchen, indem wir die einzelnen Berichte ihrer Entstehung 
und ihrem Quellenwerte 'entsprechend verwerfcen. 

In dem Briefe an Schwerin, dem nrspriinglichen Be- 
richte Friedrichs, findet sich mm folgende Darstellung: 
Wegen des dicken Nebels habe man nur „eine Art feind- 
licher Arrieregarde** entdecken konnen , welche einen An- 
griff niir wiinschte, um sich auf die im Riicken stehende 
Armee zuriickzuziehen. Der Konig habe, da er schlecht 
sehe (!), noch andere um ihre Meinung befragt, allein diese 
wie die einlaufenden Meldungen hatten seine Ansicht be- 
statigt. Er habe also geglaubt, dass es sich um nichts an- 
deres mehr handle, als diese Cavallerie zuriickzuwerfen. 
Deshalb habe er den Angriff angeordnet. 

Wir sehen also, dass Friedrich in seiner Darstellung 
gar nichts von einem Riickzuge iiber die Elbe erwahnt, 
sondem nur von einem solchen tiberhaupt spricht. 

Ahnlich wird die Sache in der spater abgefassten „ Re- 
lation de la campagne de 1756'* geschildert. Das Feuem der 
in den Weinbergen postierten Croaten habe, da es nur 
sparlich unterhalten wurde, die Ansicht bestatigt, dass Broun 
sich zuriickgezogen habe und diese, sowie die Cavallerie, 
welche man in der Ebene bemerkte, die Nachhut bildeten. 
Dies habe umso wahrscheinlicher ausgesehen, da es wegen 
des Nebels unmoglich gewesen sei, etwas von der Nahe der 
Armee wahrzunehmen. 

Diese Auffassung Friedrichs, wie er sie selbst uns 
hier darlegt, erscheint nun wesentlich modificiert in dem 
^PreuB. Journal". „Der Konig," so heiUt es hier, „welcher 
sich erinnerte, dass man ihm die Nacht gemeldet hatte, 
dass der Feind auf seiner Rechten defilire, bildete sich 
wirklich ein, dass die Armee des FM. Brown iiber die 
Briicke gegangen ware, und dass dasjenige, so wir sehen 
konnten, weiter nichts als seine Arrieregarde sei." 

Hier also wird die Annahme Friedrichs von einem 
Riickzuge der Osterreicher bereits specificiert, so zwar, als 
ob Friedrich geglaubt hatte, Broun sei iiber die Elbe ge- 
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gangen. Diese Auffassung hat sich denn auch in der Folge 
vorwiegend Geltung verschaffib, Lloyd und Tempelhoff^ 
haben ihr gewissermaUen die Sanction ertheilt. 

Und dennoch ist sie irrig. Wir haben gesehen, dass 
Friedrich selbst mit keinem Worte Naheres iiber die Art, 
wie er sich diesen Riickzug der Osterreicher dachte, auch 
nur angedeutet hat, es mtisste denn sein, dass man dem 
Ausdruck ,,8ur ces derricres'^ welchen er im Briefe an 
Schwerin verwendet, groi3ere Bedeutung beizulegen hatte. 
Doch ware gerade dann das Gegentheil zu erschliefien, 
dass namlich dieser Riickzug nach der Auffassung Friedrichs 
auf das alte Lager von Budin gerichtet gewesen ware. Und 
dies ist auch das Wahrscheinlichere. Wir wissen,* dass der 
Konig bis dahin von einer eventuellen Operation Brouns 
am recliten Elbeufer nicht die geringste Ahnung hatte und 
auch in der Folge an eine solche gar nicht dachte.' 

Dazu kommt, dass diese Angabe des „Preul3. Journals" 
auch soDst nicht sehr glaubwiirdig erscheint. Denn es wird 
hier von einer Briicke gesprochen, die thatsachlich gar nie 
existiert hat. Es erhellt daraus, dass der Verfasser des „ Jour- 
nals'' hier nicht gerade zum besten informiert ist, wie dies 
auch ganz seiner vermuthlichen Stellung (am rechten Fliigel) 
entsprach. 

Geradezu aber gesichert erscheint unsere obige An- 
nahme durch zwei directe Angaben von liberaus glaubwtir- 
digen und zuverlassigen Augenzeugen. Kyau namlich be- 
richtet*: „Der groUte Theil der osterreichischen Armee und 
hauptsachlich der Cavallerie war durch kleine Anhohen 
und das Dorf Solowitz (!) so vortheilhaft versteckt, dass 
man von letzterer nur wenige Escadrons und etwas Hu- 
saren erblickte. Ihro Majestat schlossen daraus, es ware 
eine pure affaire d'arrieregarde und der Feind zoge sich 
wieder gegen sein altes Lager bei Budin ab.'^ Und das- 
selbe sagt auch Dequede : ^Wir meinten anfangs, dass sich 

» A. a. 0., S. 43 u. 65. - » Vgl. S. 100, 101. 

^ Vgl. unten untor ,3eendigung dos Feldzu«;es 1750". 

* Brief an den Prinzen Moritz von Anhalt-Dessau ddo. 2. Oct. 
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der Feind hinter die Stadt retirire and die Cavallerie die 
Betrate decke.- Wir kommen sonach zu folgendem Resultat: 
Der Konig ^aubte. wahrseheinlich anf Grand der in der 
Nacht eingelaafenen Meldongen nnd des Umstandes, dass 
man zonachst nor wenig feindliche Cavallerie in der Ebene 
entdeckte. orsprunglich wirklich, dass sich Bronn auf sein 
altes Lager bei Badin znruckziehe' und diese Cavallerie, 
sowie die Croaten den Baekzug deckten. Diese Auffassang 
entspraeh jedoch weder den am Vortage gemachten Wahr- 
nehmongen uber das Yorrucken der osterreichLschen Armee, 
noch dem. was Friedrich nber die Aufgabe and Absichten 
Broans in Erfahmng gebracht hatte.' 

Die vorliegende Frage erheischt nan noch eine weitere 
Erorterung. Denn gerade ihrer Bedeutung fur die Bearthei- 
lung der beiden prenliischen Cavallerie -AngriHe erseheint 
noch nicht genugend Eechnnng getragen, wenn man bloti 
ontersncht^ ob Friedrich uberhaapt jene Ansieht and Anf- 
fassong der Dinge gehabt hat. Els Iragt sich namlich nan 
weiter: Wis lange war der Konig thatsachlieh dieser Mei- 
naug und wie lange darfte er anter den gegebenen Ver- 
haltnissen an derselben festhalten? 

Friedrich' selbst hat in seinen Berichten die spater 
folgenden Cavallerie -Angrifle mit dieser seiner Ansieht in 
nrsachlichen Zasammenhang gebracht. Weil er meinte, nnr 
die Arrier^arde des Feindes vor sich za haben, hatte er 
den Angriff befohlen. Dieser Anftassang sind alle spateren 
Geschichtsdarstellangen Granier inclusive! gefolgt. 

* Der Annahme des Preuii. .loamals, dass Friedrich den Ruck- 
zng bereiLs als vollendet ansah. widersprecheii iiiv^ht nnr die hier 
citierten Berichte Kyaos und Dequedes. sondern auch tlie „///">/<//><•" 
Friedrich^ selbst. wo es praciser heiUt: „«♦■ ;>iVy»«;r«»// a hi rftraitf*\ 
L c. p. 88. 

* Sehr richtig hebt schon Retzow hervor: ^Wenigstens musste 
der feindliche Colonueninarsch, den der Konii; tag?^ zuvor von der 
Hohe des Pascopols aLs auf Lobositz j^erichtet enideokte, und die 
ihm bekannt gewordene Bestimmung der or^terreiohi^chen .\rniee ihn 
vom Gegentheil uberzeugen." A. a. O.. ^. Tal 

» Brief an Schwerin ddo. 2. Oct 

Doptch. Treffen bci Lobotitz. ^ 
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Allein wenn wir den Gang der Ereignisse, welche 
sicli bis zu den Cavallerie -Angriffen abgespielt hatten, er- 
wagen nnd die Berichte glaubwiirdiger und in diesem Punkte 
unparteiischer Augenzeiigen hinziinehmen, wird sich meines 
Erachtens die Unmoglichkeit einer solchen Auffassung klar 
erw^eisen lassen. 

Von vomherein kann man den Berichten Friedrichs 
selbst gar keine Bedeutung in diesem Punkte beilegen, da 
er gerade hier, wie bereits herv^orgehoben wurde, von der 
bestimmten Tondenz beeinflusst erscheint, seine Disposi- 
tionen, welche sich in ihren, fiir die PreuBen iinglucklichen 
Folgen als iibereilt und nicht vortheilhaft erwiesen, zu 
rechtfertigen und von sich selbst jede Verantwortung hiefiir 
abzuwiilzen. 

Um halb 8 Uhr morgens schon hatte jene oben 
geschilderte furchtbare Kanonade begonnen und gute 
drei Stunden hindurch auf beiden Seiten angedauert.* Die 
preuUische Tnfanterie litt darunter nicht minder aXs die 
Reiterei der Osterreicher. Konnte unter solchen Umstanden 
Friedrich noch glauben, er habe bloB eine Arrieregarde 
vor sich, nachdem er schon friiher, wie er in dem Briefe 
an Schwerin selbst gest^ht, gesehen, dass Lobositz von 
einem betnichtlichen Corps Infanterie besetzt und durch 
eine starke Batterie von 12 Kanonen armiert sei? 

Westphalen ^ hat denn auch die Dinge so gefasst, wie 
sie unter den gegebenen Verhiiltiiissen nicht anders zu fassen 
\van;n. Das 7,Hin- und Herziehen" der osterreichischen Ca- 
vallerie sei „hinreichend genug, aus dem Eindnick zu er- 
kliiren, welchon das Feuer der preuCischen Artillerie. . . auf 
sie machto. Tndessen da auch itzo noch nichts von dem feind- 
lichen Heere selbst zu entdecken stand, so war fiir jene 
Erscheinung die Ursache zu suchen. Sie stand leicht zn 
findon, wenn man das feindliche Heer in der Niihe dahinter 
annahm, und eben dieser Niihe die Batterien bey Lowositz 
und die Hartiiiickigkeit des Gefechtes am Lobosch zuschrieb.** 

' Dequede. — '' S. 156 — 157. 
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Auch Dequede hat durchwegs die Auffassung, dass 
man durch das osterreichische Artilleriefeuer von der ur- 
spriinglichen Ansicht, als ob man es nur mit der Arriere- 
garde zu thun habe, zuriickkommen und eines Besseren 
belehrb werden musste. Da ist es denn sehr charakteristisch 
und lasst die bestimmte Tendenz umso deutlicher erkennen, 
wenn Friedrich in soinen Berichten von diesem ganzen 
groBen Artilleriekampf an der entsprechenden Stelle gar 
nichts erwahnt und nur spater (nach der Schilderung der 
beiden Cavallerie-Angriflfe) so nebenher die Bemerkung 
macht, die Kanonade habe ununterbrochen angedauerfc. 

Es ist also als ausgemacht zu betracliten, dass Fried- 
rich, als er den Angriff durch seine Cavallerie vornehmen 
lieB, sich dariiber bereits voUstandig klar geworden sein 
musste, dass er es nicht mit der bloiJen Ameregarde des 
Feindes, sondem mit dessen Armee selbst zu thun habe. 
Somit fallt auch die Entschuldigung, als ob der Konig 
lediglich durch jene gegentlieilige Annahme zum Angriflfe 
bestimmt worden sei, hinweg. 

Ja wir werden sehen, dass Friedrich diese Angriffe 
sogar entgegen den Vorstellungen seiner Generale, welche 
den Erfolg derselben als sehr zweifelhaft bezeichneten, an- 
geordnet habe. — 

Da die osterreichische Cavallerie in der Ebene durch 
das Artilleriefeuer nicht zum Weichen zu bringen war, 
selbst aber in der Defensive verharrte, so blieb nichts an- 
deres tibrig, als sie anzugreifen.^ 

Friedrich beauftragte daher General Kyau, welcher 
die erste Brigade des rechten Fliigels commandierte, die 
osterreichische Reiterei in der Ebene zu attaquieren. Allein 
Kyau machte dem Konige Vorstellungen, dass das Terrain 
der Cavallerie nicht gestatte, mit Vortheil zu manovrieren. 
Friedrich aber soil denselben daraufhin spottend gefragt 
haben, ob er sein Leben schonen wolle. Nun erst gieng 
Kyau zum Angriff iiber. 

^ Dequede. 

9* 
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So berichtet uns ein Zeitgenosse, der sachsische Ge- 
neral Graf Joh. Friedr. v. Vitzthum, * welcher diese Anek- 
dote aus dem Munde Kyaus selbst vemommen zu haben 
behauptet. Und dies ist auch ganz wahrscheinlich, wenn wir 
bedenken, dass Kyau friiher in sachsischen Diensten stand 
und somit Vitzthum (ganz abgesehen von eventuellen son- 
stigen Beziehungen) von dieser Zeit her mit Kyau im Ver- 
kehr gebUeben sein mochte. 

Ich habe mich deshalb veranlasst gefuhlt, diese Anek- 
dote aufzunehmen, weil dieselbe durch den Bericht West- 
phalens ihre voile Betsatigung erhalt und daher auch auf 
eino gewisse Glaubwiirdigkeit Anspruch erheben kann. Die- 
ser namlich erzahlt: „Als der sie (die preuBische Cavallerie) 
anfiihrende General (von Kiow) in die Ebene gekommen 
war, glaubte er au Sulowitz und in dem Thiergarten Baren- 
miitzen (der osterreicliischen Grenadiere) zu sehen; er liefi 
dem Konige seine Entdeckung melden und alleruntertha- 
nigst um neue Befehle bitten. Er erhielt solche kurz, aber 
naclidrucksvoller, als er sie vielleicht zu erwarten hatte, 
voUig in der Phraseolugie, die dem Konige so gauge ist, 
wenn er etwas fiir eine unzeitige Vorstellung halt." 

Auch Kalckreuth bringt eine ahnliche Anekdote, nur 
ist dort nicht Kyau der Held derselben, sondem der Obrist 
Seydlitz. Dieson habe der Konig, da "er auf ihn unter alien 
Cavallerie-Officieren am meisten hielt, kommen lassen und 
gefragt, ob er mit seinem Regiment — er commandierte 
ilanials die Rochow-Kiirassiere — die feindliche Cavallerie 
iiber den Haufen werfen konne. „Ja, Sire, aber die Ka- 
noneu von Lobositz werden mich zuvor zuruckbringen," 

» In den bisher noch unedierben handsclirlftlichen Aufzeich- 
nungen desselben, welclie sich gegenwartig im grSfl. Vitzthum'schen 
Karnilitinarchiv zu Wolkau bei Leipzig befindeu. In den ^Geheira- 
niHHoii dos Sachsisclion Kabinetts", II., 180, erscheint diese Anekdote 
u'lnUl ^iii\7, richtig aufgelWsst, indein der Verfasser annimmt, die Vor- 
iihillmiK<"» Kyaus wiiren vor und gegen den zweiten Cavallerie -An- 
f/rilf nrlulgt, was doch nicht gesagt ist. Es ist dies wichtig zu con- 
.»lwfiM»«'n, da nacl) dieser Annahme der zweito Cavallerie -Angriff in 
,«,iii/ iHi.lnnin, t'iir Friedrich ungunstigen Lichte erscheinen wtirde. 
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hatte Seydlitz geantwortet. Es ware immerhin moglich, dass 
Kalckreuth, der seine Memoiren erst spat nach den Ereig- 
nissen aus der Erinneriing niederschrieb, in dem Namen 
des Officiers sich geirrt hatte. Vielleicht war ihm eben nur 
das Factum noch gegenwartig, der Name aber entfallen und 
er hat moglicherweise eben jenen Reiterhelden eingesetzfc, 
der spater so bedeutsam hervortrat. Ubrigens soil sich 
Seydlitz auch schon bei Lobositz ausgezeichnet haben. 

Wie immer dem auch sein mag, soviel steht nach 
diesen hierin iibereinstimmenden Berichten fest, dass dem 
Konige von seinen Officieren Vorstellungen gegen seine Be- 
fehle gemacht wurden, er aber dessenungeachtet auf dem 
Angriff der Cavallerie beharrte. 

Eine andere Frage ist, wie viele Schwadronen sich 
preuBischerseits an demselben betheiligten. Der Konig selbst 
berichtet in seinem Briefe an Schwerin, dass er 30 Esca- 
dronen habe angreifen lassen. Dieselbe Angabe macht auch 
das „Preufi. Journal". In der spateren „ Relation de la cam- 
jHigne de 1756** nun sagt der Konig allerdings, es seien nur 
20 Escadronen gewesen, allein das will bei dem Charakter 
und der tendenziosen Farbung derselben gegeniiber dieser 
urspriinglichen Darstelluug wenig besagen. Dem stehen nun 
die Angaben Kyaus und Kalckreuths gegeniiber, die von 
vomherein als die gewichtigsten Zeugen erscheinen miissen. 
Der erstere erzahlt, dass er mit bloB 8 Schwadronen den 
Angriff machen und von woiteren 8 Schwadronen dabei 
unterstiitzt werden sollte. Kalckreuth gibt 18 Escadronen an. 

Granier* hat nun diese Frage naher untersucht und 
ist zu dem Resultate ^ekommen, dass jene erste Angabe 
Friedrichs auf Grund dieser Berichte Kyaus und Kalck- 
reuths als zu hoch gegriffen modificiert werden miisse. 
Dabei sei es „vollstandig gleichgiltig, ob 30 oder 16 Esca- 
dronen vorgeschickt wurden." 

Es erhellt aus dem Gesagten, dass diese Frage kaum 
mehr bestimmt zu entscheiden ist. Jedoch mochte ich 



« S. 51-53. 
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gegeniiber den Behauptungen Graniers doch auf Folgendes 
auftnerksam machen. Es ist von vornlierein doch wohl 
kalim wahrscheinlich , dass Friedrich, dem gerade hier 
viel darauf ankam, seine Dispositionen zu rechtfertigen, 
eine hohere und fur sich ungiinstigere Angabe gemacht 
haben wird, als eine solche in den thatsachlichen Ver- 
haltnissen begriindet war. Dazu kommt noch der specielle 
Charakfcer dieses Berichtes, der ebenfalls dagegen spricht.^ 
Anderseits nun stimmen die entgegenstehenden Berichte 
Kalckreuths und Kyaus nicht einmal unfcer sich iiberein, 
wahrend die Angabe Friedrichs durch das „PreuB. Journal" 
bestatigt wird. 

Weifcers ist auch kaum anzunehmen, dass Friedrich, 
der doch sah, dass die feindliche Cavallerie ziemlich zahl- 
reich sei und bisweilen sogar drei Linien formierte,* nur so 
wenige Esca,dronen zum Angriff vorgeschickt haben wird. 
Und in diesem Zusammenhange mochte ich doch auch den 
osterreichischen Berichten einiges Qewicht beilegen. Der 
pHohere Officier" sagt, die preuiiische Cavallerie sei der oster- 
reichischen bedeutend an Zahl iiberlegen gewesen, was er 
als Aiigenzeuge immerhin im groiien ganzen der Masse nach 
unterseheiden konnte. Nun standen aber hier auf oster- 
reichischer Seite nach dem Berichte Mohrs, des hiefur com- 
petentesten Zeugen, sammtliche Carabiniers und Grrenadiers 
n cheval (12 Compagnien), die Cordua - Kurassiere (6 Esca- 
dronen) und Erzherzog Josef-Dragoner (6 Escadronen), und 
endlich noch die Hadik-Husaren und die 300 Comman- 
dierten vom Regiment Baraniay; somit im ganzen jeden- 
falls mehr als 20 Escadronen. Wenn man nun auch selbst 
die Angabe des „Hoheren Ofticiers" nicht allzu wortlich auf- 
fasst, da diesolbo von dem zweiton Cavallerie -Angriff beein- 
ilusst sein mag, so ist aber doch soviel sicher, dass Friedrich 
kaum weuiger Escadronen zur Attaque beordert haben wird, 
als die Anzu<j;reifenden selbst ausmacliten. Dazu stimmt denn 
aui'h sehr gut die Angabe Friedrichs von 30 Escadronen. 

' V»;l. S. i). -- ^ UelntUm dc la catnpayne tie 1766. 
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Vielleicht konnte folgende Beobachtung die Frage 
aufklaren. Die osterreichischen Berichte melden tiberein- 
stimmend — sowohl Mohr als das ^Osterr. Journal" — 
dass die preuiJische Cavallerie in drei Treffen angeritten 
sei. Ware es da nicht moglich, anzunehmen, dass vielleicht 
Kyau und Kalckreuth, welche beide nur von zwei Treffen 
sprechen, von einer vielleicht erst spater (nach jenen Gegen- 
vorstellungen ?) erfolgten Abordnung weiterer Schwadronen 
als der dritten Colonne^ nichts wussten, da sie beide sich 
beim ersten Treffen befanden? 

Oder soil man annehmen, dass Kyau, der den Angriff 
conunandierte, aus personlichem Interesse eine geringero 
Angabe gemacht hat, um einigermaUen den ungliicklichen 
Ausgang desselben zu rechtfertigen ? — 

So erfolgte denn der erste Cavallerie -Angriff. Das 
Regiment Baireuth, welches etwas stutzig wurde, als es 
Sullowitz von der osteiTeichischen Infanterie besetzt sab, 
griff nicht rechtzeitig an,^ so dass die Garde <lu corps „uber- 
fiugelt und in die Flanke genommen wurde," wobei jenes 
bedeutende Verluste erlitt. „Die Dragoner kamen ihnen aber 
noch in Zeiten zu Hilf'e und befreiten sie." So ^schhig^ 
man sich tapfer mit abwechselndem Gliicke", bis endlich die 
osterreichische Cavallerie iiber den Hohlweg zuriickgeworfen 
wurde. Allein hier bekamen die leindlichen Reiter Flanken- 
feuer von der daselbst postieii:en Infanterie und Artillerie, 
das sie zum Riickzuge zwang. Bei demselben venirsachten 
die hier vorhandenen Terrainschwierigkeiten, verbunden 
mit jenem wirksamen Artillerie- und Kleingewelirfeuer, 
den PreuBen nicht unbedeutende Verluste. Jedenfalls sind 
aber erstere von den verschiedenen preuliischen Darstel- 
lungen iibertrieben worden und es hat, wio Granier'^ selbst 
zugesteht, „die Phantasie die Schwierigkeiten, welche 



* Diese Anuahme wiirde unterstiitzt durch den Bericht des 
PreuB. Journals, nach welchem der Konig thatslichlich zu den ur- 
spriinglich fiir den Angriff bestimmten 10 Escadronen (Reg. Baireuth) 
weitere 20 Escadronen spater abschickte. 

« PreuB. Journal. — » Mohr. — * S. 56. 
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rlio pr(3iil3isclion Reiter ohne Zweifel fanden, weiter aus- 
gomali". 

Kh int walirsclieinlich, dass die preuBische Cavallerie 
b«i di«H(3m ersten Riickzug kaum emstlich verfolgt wurde. 
Di« oHtorroichischen Reiter „bracheii freylich etwas hervor, 
^iiigoii abor niclit weit iiber den Platz des Stosses heraus".* 
llnd dies ist auch natiirlich. Denn die einzelnen Regimenter, 
W(j1c1io etwas in Unordnung gekommen waren, mussten sich 
nun wiod(^r raillieron. Insbesondere war das Regiment Cor- 
(liia arg niitgonommon worden und hatte auch zwei Stan- 
darton oingebilUt.^ 

UntiU'dossen hatte sich die geschlagene Cavallerie 
kauni wioder „am Fusse der Anhohe" formiert, als ein 
zwoiter Angriff erfolgte. Die gesammte iibrige Cavallerie 
hatto sich der oben zuriickgeworfenen angeschlossen und 
mm stUrniton mehr als 11.000 Reiter auf die osterreichische 
C^avallorio oin. Es muss ein groBartiger Anblick von iiber- 
wiiltigondor AVirkung gewesen sein, diese stolze Reiter- 
Myriado gUnch oinem angeschwollenen Gebirgsstrome un- 
hoilbringond daherbrausen zu selien! 

AViodorum wird die osterreichische Reiterei geworfen, 
sio kann dor ungeheuren Ubermacht des Feindes und dem 
turohtbaivu StoUe umnoglich widerstehen. Die PreuBen 
passioivn wiedorum den Graben bei Sulloi^ntz und schon 
ilringxm sio solbst bis an die Chausst'e, die von Lobositz 
nach Schii'sohowitz tiihrt, vor,' Jetzt ist der ent^cheideude 
MvMuout- Da tiihrt der Fiirst Lowenstein 8 firische Esca- 
vlrouon ^das Kogimont Anspaoh und 2 Ei^oadronen von den 
l>ivnlaoh-Kunisiiier^*n* vom linkon FUig^4 ^in vollem Galopp 
viahin/ wo die loiudliohe Cavallerie ohngelahr 30 Schritte 

v^rA'.iivr v.*; S. *M - 5^^ eino irri^^ cvtor iniude^tens unklare 
I'^A-^'o .x;r^. .'.A ;'. V. ol^v, vl»> <*ut*iv"hoideudeu vx^i^erreichiscliexi Berichte 
•00'. Nav'V. vlo".. Aut' S- UXi VI. i:>S uS^r viie l\>sii<Mrun|: and Stlrke 
.lev ostvv.v:.'* >v A-.i 0*Y*Ui?no «:i oiiiielneu Ke^irimezitmiK 
V.At: >.-'b ,;.es .V,,trs au:\ 

' v^v-.orr .'.^uriij^. - ♦ Mv>)ir. 
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Tiber besagtem Hohlweg . . . stand.'' Schon kamen die 
^Josephinischen Dragoner in gro liter Confusion ziiriick".* 
Jede Ermunterung ziim Stillestehen ist vergeblich, jeder 
Zuruf verhallt. „Der Fiirst lieU, so wie wir ankamen" — 
erzahlt Mohr, der sich bei diesem Corps befand — „die 
Escadronen links schwenken, schloss sich mit dem Sabel 
in der Faust an das erste Giied der Escadron, wo ich eben 
die Estandarte fiihrte, an; so gingen wir iiber den Hohl- 
weg und mit unseren stark erhizten Pferden rasch auf- 
einander los. Da wurde man sogleich handgemein, wobei 
man sich tapfer herumhieb, bis wir endlich den Feind, ohne 
einen Schuss zu thun, zum Weichen brachten." Allgemein 
war jetzt die Flucht des Feindes, derselbe wurde vollig 
liber den Haufen geworfen. „Wir jagten sie", so schreibt 
der Cornet B. von den Anspach - Kiirassieren, „bis an die 
Infanterie, welche schier eine Viertelstunde weit hinter der 
Cavallerie gestellt war." Dasselbe berichtet auch derToggen- 
burger. 

Furchtbar und schrecklich hatte dieser gewaltige An- 
griff geendet. „Man sah nun die aufgeloste Masse ver- 
schiedener Schwadronen verwirrt und voll von Schrecken 
sich bis an die Infanterie herandrangen," erzahlt West- 
phalen, und der Toggenburger schildert in seiner Art noch 
grasslicher den Zustand der geschlagenen preuBischen Reiter. 
GroB waren die Verluste, welche dieselben bei diesem An- 
griff erlitten; einerseits die Terrainhindernisse, anderseits 
aber die ganzliche Entkraftigung der Pferde brachten mit 
sich, dass man osterreichischerseits viele Gefangene ein- 
brachte. Dieselben waren groBtentheils blessiert,^ ein Zei- 
chen, dass auch die PreuBen mit der auBersten Tapferkeit 
gefochten und sich bis zum letzten Moment muthvoll ver- 
theidigt hatten. 

Die preuBische Cavallerie zog sich hinter die Infan- 
terie zuriick und kam wahrend des ganzen iibrigen Kampfes 
nicht mehr zum Vorschein.^ Sie war ganzlich unfahig ge- 



» Cornet B. — * Mohr. — » Beverns Bericht und Mohr. 
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wonlen, an der Action sicli weiter zu betheiligen ; Friedrich ^ 
Hchreibt diesem Umstande sogar zu, dass er dadurch 
genothigt wurde, dem Feinde „eme giildene Briicke zu 
inachen". 

Ja noch im folgenden Feldzuge 1767 zeigte sich die 
nachhaltige Wirkung dieses Schlages : dieselben Regimenter, 
die liier bei Lobositz in die Flucht geschlagen wurden, 
flohen bei Prag und bei Colin wiederholt vor dem Feinde.* 

Es eriibrigt nunmehr nur noch eine Frage zu losen, 
ob namlich der zweite preuiSische Cavallerie-Angiiff wirk- 
lich gegen den Willen des Konigs erfolgte, wie er dies 
selbst behauptete. 

Friedrich berichtet namlich in seinem Briefe an 
Schwerin, seine Cavallerie habe, „ohne seine Befehle ab- 
zuwarten und sehr gegen seinen Willen" diesen zweiten 
Angriff unterhommen. Diese ziemlich allgemein gehaltene, 
urspriingliche Angabe erscheint dann in den weiteren Dar- 
stoUungen Friedrichs weiter ausgefuhrt und naher specifi- 
ciert. In der „Relatio7i de la campagne de 1756'* heilJt es schon, 
der Konig habe seine Reiterei nach dem ersteu Angriff in 
die zweite Linie stellen wollen, „aber be vor man ihr diesen 
Befehl bringen konnte", habe sie, „fortgerissen durch ihren 
nattirlichen Ungestiim und den Wunsch, sich auszuzeichnen**, 
oin zweitesmal angegriffen. Und in der „Histoire^ ist diese 
Auffassuug endlich gleichsam auskrystallisiert ; hier wird 
das friihor als vom Konig nur gewollt Bezeichnete bereits 
zur Thatsache : der Konig hatte schon seinen Adjutanten mit 
Contre-Ordre abgeschickt, allein derselbe habe den neuen 
Angriff nicht mehr verhindern konnen. Natiirlich wird man 
di(3se Angaben des Konigs nicht ohne leisen Zweifel hin- 
sichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit aufnehmen konnen, wenn 
man orwiigt, dass ja des Konigs lebhaflestes Interesse dar- 
auf gerichtet sein musste, nicht als Veranlasser auch dieses 
zwoiton, so unheilvoll endigenden Angriffes zu gelten. Dazu 
konmit no(;h der miudestens nicht streng objectiv gehaltene 

' Friedrich an Moritz von Anhalt-Dessau ddo. 2. Oct., a. a. 0. 
- Granior, S. 63. 
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Charakter dieser Berichte selbst, durchaus danach angethan, 
jene Zweifel zu verstarkeu. AUein, wenn wir sehen, dass 
auch andere in diesem Pimkte objectiv urtheilende Augen- 
zeugen, wie Kalckreuth imd Westphalen, jene Angaben des 
Konigs in ihrer urspriinglichen Form bestatigen, so werden 
wir doch annehmen miissen, dass der Konig mindestens 
nicht den Befehl zu diesem zweiten Angriff gegeben habe. 

Jedoch muss die Darstellung Friedrichs jedenfalls auf 
das Mafi des nach den Umstanden und vorliegenden Be- 
richten Wahrscheinlichen zuruckgefiihrt werden. Denn es 
ist doch auffallend, dass weder Dequede noch das sehr 
ausfuhrliche ^PreuB. Journal'' etwas von der angeblich 
beabsichtigten Zuriicknahme der preuBischen Cavallerie 
durch den Konig wissen, ja die allerdings in diesem 
Punkte nicht ganz klare Darstellung des gewichtigsten 
Augenzeugen Kyau, den Angaben Friedrichs zu wider- 
sprechen scheint. Er berichtet namlich, dass die gesammte 
preuBische Cavallerie ^hierauf durch die Infanterie gezogen 
worden" sei, was nicht so aussieht, als ob sie aus eigener 
Initiative gehandelt hatte. 

Wenn wir also zu Gunsten Friedrichs annehmen woUen, 
dass der Angriff wirklich ohne seinen Befehl erfolgt sei, 
so miissen wir doch anderseits jene Angaben der spateren 
Berichte, als ob der Konig bereits Contre-Ordre gegeben 
und damit einen Adjutanten abgeschickt hatte, als tenden- 
ziose Zuthat bezeichnen. 

Das Ergebnis dieser Betrachtungen lasst sich viel- 
leicht am besten folgendermaBen formulieren: Bevor noch 
Friedrich bei der SchneUigkeit, mit welcher die Cavallerie 
agierte, eine definitive Entscheidung liber deren weiteres 
Verhalten getroffen hatte, .gieng die preui3ische Reiterei, 
„als dauerte der erste Befehl noch immer fort",^ zum zwei- 
ten Angriff liber. 

Was nun das Verhalten des Obercommandierendon 
der preuUischen Cavallerie, Grafen Gessler, betriffl, so liat 



» Westphalen, S. 158. 
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dariiber Kalckreuth eine in dieser Form vielleicht mit Rechfc 
angezweifelte Anekdote iiberliefert. Da der Koiiig wegen 
einiger Unzukommlichkeiten Q-essler hart behandelt habe, 
so hatte dieser in Gegenwart der ihn umgebenden Officiere 
mit seinem Ehrenworte versichert, fiirderhin nicht mehr 
den Degen zu zielien. Er habe daher don Kampf, eine 
Gerte in der Hand, mitgemacht und sich um gar nichts 
gekiimmert, sondern vielmehr den Tod gesucht. 

Wenn wir nun auch diesen Angaben in einer solchen 
Fassung kaum Q-lauben schenken woUon, besonders, da 
von preuBisclier Seite eine sehr verlockende Analogie fur 
dieso sogenannte „Reitpeitschongeschichte" nachgewiesen 
wurde/ so scheint doch soviel daraus horvorzugehen — 
und es erhellt das auch aus den anderen Berichten — , dass 
OS an einer einheitlichen Oberleitung gefehlt habe, da sonst 
kaum etvvas derartiges vorkommen konnte, besonders bei 
einer so stramni disciplinierten Truppe, wie es die preuCi- 
sche war. 

Ubrigens erscheint die Erzahlung Kalckreuths nach 
den Angaben WarneryH,^ dass Gessler hier bei Lobositz 
das Zutrauen des Konigs verloren habe, und Kyaus, der 
an Moritz von Dessau von „eiuiger Confusion" berichtet, 
„ wo von nur miindlich das mehrere zu erofFnen stehef*, 
nicht so ganz uuglaubwiirdig, wie man es von preuiiischer 
Seite so gerne angenommen hat. Insbesondere lasst die 
Andeutung Kyaus die woitgehendsten und bedeutsamsten 
Vermuthungen zu. 

Die vielfach in den Qiiellen' uns entgegentretende 
Auffassung, als ob Broun die preuUische Cavallerie ^in 
eine Falle gelockt" und absichtlich seine Keiterei sich habe 
zuriickziehen lassen, um die preul3ische zwischen dieKanonen 
von Sullowitz zu bekommen, hat Granier* mit Recht zuriick- 



* Vgl. Graf* Lippe uber Gesslor im „Militar -Wochoiiblatt" 1874 
und Granier, a. a 0., S. 58. 

« A. a. O., S. 46. 

* Dequede, Preufi. Journal, Holtzmann, Bevern. 

* S. 60. 
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gewiesen; sie ist nach den entscheidenden ()sterreiehischen 
Berichten ganzlich unbegriindet, imd es kann soinit hier 
von einer Detailbesprechung abi>esehen werden. — 

Es berichten nun einzelne preuBische Qaellen, iind 
zwar sind dies Westphalen, Holtzmann und Belirenhorst, 
dass jetzt eine osterreichische Infanteriecolonne es versucht 
habe, einen VorstoU gegen den preiiUischen rechten Fliigel 
von Sollowitz aus zu untemehmen. 

Da nun diese Operation gleichzeitig niit der Ab- 
ordnung einiger Bataillone zur Dnterstiitzung der in den 
Weinbergen stehenden Croaten erfolgte, so hat Westphalen 
beides in einen causalen Zusammenhang gebracht, Granier * 
aber einen wohldurchdachten Plan Brouns darauthin con- 
struiert. 

Die Sache selbst scheint nach den iibereinstimnienden 
Meldungen der oben genannten drei Augenzeugen unzweifel- 
haft zu sein. Jedoch glaube ich der Auslegung, welclie man 
preuUischerseits dieser Operation gegeben hat, entschieden 
entgegentreten zu miissen, da dieselbe weder den thatsiich- 
lichen Verbal tnissen in ihrer niuthmaU lichen Eutwicklung 
entspricht, noch auch durch die entscheidenden BericUte 
der maUgebeuden Personlichkeiten begriindet erscheint. 

Einerseits wissen namlich sowohl Dequede als auch 
der Konig selbst gar niclits von diesem „Vorstol3", und 
selbst das austi\hrliche und selir zuverlassige ^PreuU. Journal** 
berichtet durcliaus nicht in der Weise iiber diese Vorgiinge, 
wie man es nach der obigen Annahme erwarten soUte. 
Auch die osterreichischeu Quellen bringen davon nicht das 
Geringste , auBer einer Notiz in dem „Osterr. Journal", 
welche aber jener Annahme oben wieder nicht entspricht. 
Die sonstigen Quellen, welche Granier zur Unterstutziing 
seiner Ansicht auffiihrt — Gaudi, Lloyd, Scharnhorst und 
„die Spateren* — , kommen nach dem friiher iiber ihren 
Quellen wert Gesagten liberhaupt nicht in Betrncht, da sie 
kein pri mares Material enthalten. 

« S. 63. 
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BoHonderH auffallen muss, class Friedrich. der doeh. 
wi(3 wir g^jHohifii haben, in seinen Berichten alle jene Mo- 
mont<) beHondern hervorkelirt. welche fiir die Preuflen gunsdg 
wunui, davofi auch nicht in it eiiier Silbe spricht, obzwar 
(ir donh HfjlbHt ain jireuUischen rechten Fliigel stand und 
hior doH (Jotninando fQlirt«5. 

FjH ist Horn it wohl klar, dass diese Operation kaum 
HO vorHi<;hg<5gaiigon H«in kaiin, wie es nach jener Anoahme 
d(^r Fall ^ewoH^m H<'jn niiisHti^. Denu, hatten wirklich neun 
Hatiiillmiif,' iular gar ein j)aar Brigaden ^ jenen „VorstoB" 
gi^g«3ii (Um pn;nUiHch<in linken Fliigel aueh nnr versucht, 
HO hiitUt di<«H nothwondigerweiHe von dem hier steheuden 
Konig und walirmdioinlich audi von Dequede ebensowenig 
ilbi^rmdiMii w<*rd<jn konn(3n, aLs von jenen anderen. Daher 
uniMH man wohl annehnien, dans dieser sogenannte „VorstoB" 
vinl lUiaiiHUIlignr, ja in kauin merklicher Weise vorsich- 
g<!gangnn nni. (Ind gerade dies widerspricht dem angeb- 
liiihnn Zwnckn (lienor (Jp<*ratiou, da man preuBischerseits 
aiinalini, Hroiin liabo dadurch die Preufien uber seine eigenfc- 
liiiliH AI)Mi(;ht (den pnuiUiHchen linken Fliigel durch einen 
uuiraHHnnd<«-n Angrill' in das Dofile zuriickzuwerfen) tauschen 
wollnn,'> Win wtniig nuLss eine solche „ Demonstration'* beab- 
HJcJii.igt g<3W<iH(qi sein, vvonn Friedrich selbst davon nicht 
iiitnnal ntwas nierkte! 

Wt^itorH erschoint diese Hypothese auch deshalb schon 
uU'lii lialthar, vvt^il, wie wir im folgenden nachweisen wer- 
dtMi, Jhih^ (Ugnntlic^he Ahsicht Brouns gar nicht existierte, 
Hcimil. dii^ wt^sinitlicliste Pnimisse, von welcher die preuHi- 
s<lir S(liliissrolg(^ning ansgieng, hinwegfallt. Dadurch ist 
/iigltMch dio Unnniglichkeit eines causalen Zusammenhauges 
di<vsrr ht'idfn (^rlofhtsmomente erwiesen. Jene preuiiischen 
CiurlionscliriHstt^llt^r habon sich eben durch die Gleichzeitig- 
koit. \ (^loitrn lasson, daraus ein propter hoc zu construieren, 
ziniial sio iibt^r dit^ wirklichen Absichten und Autgaben 

' (Jranior, S. (U. 

' Wostplialon, S. 15i>. 

^ (Jranior, S. (»U. 
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Brouns ja nicht unterrichtet waren. Unter solchen Umstan- 
den gewinnt nun die Darstellung des auch sonst gut unter- 
richteten und zuverliissigen ^PreuU. Journals" erhohte Be- 
deutung. Dasselbe berichtet unmittelbar nach der Schilde- 
rung der beiden Cavallerie -Angriffe : „Hierauf avancirte die 
feindliche Infanterie auf die Anhohe hinter dem Dorfe 
Sulowitz, und fieng an, auf uns zu kanoniren." Und 
weiters: ^Die feindliche Cavallerie, welche auf verschie- 
denen Linien bei Sulowitz stand, machte Miene, als wollte 
sie unsere Infanterie attakiron, unsere Kanonen aber hielten 
sie stets in Respect." 

Hier also wird von jenem angeblichen „ VorstoC" nichts 
gemeldet, sondern dieses Vorgehen der osterreichisclien Ca- 
vallerie bei Sullowitz durcliaus in Zusainmenhang mit den 
unmittelbar vorausgegangenen Cavallerie -AngrifFen gebracht. 
Und dies ist umso wahrselieinlicher, als diese Angabe einer- 
seits mindestens theilweise durcli eine Bemerkung des „OsteiT. 
Journals" bestatigt wird, anderseits aber audi ganz den 
naturlichen Verlialtnissen entspriclit. 

Das erstere berichtet: „Zu der namlichen Zeit (als 
sich die preuBische Cavallerie hinter die Infanterie zuriick- 
zog) fiihrte der General der Cavallerie, Graf Lucchesi, vom 
linken Fliigel der kaiserl. konigl. Armee zwei Reginienter 
Cavallerie dahin (auf den Kampfplatz der Cavallerie), welche 
sich rechts bei Schulowiz stellten, um dem Feind in die 
Flanke zu fallen." Also Luccliesi, der befiirchtet haben 
mochte, dass die friiher von ihm abgeschickten ^ Sehwa- 
dronen unter dem Fiirsten Lowenstein vielleiclit niclit ge- 
niigen wiirden, um die iiberlegene preuBische Cavallerie in 
die Flucht zu sclilagen, gedachte nun selbst mit zwei neuen 
Regimentern durch einen Flankenangriff die Entscheidung 
herbeizufiihren. Allein er kam schon zu spat, die preuBi- 
schen Reiter waren sclion geschlagen und auf der Flucht 
begriffen. 

Musste es nun unter solchen Umstanden nicht ver- 

' Broun an den Hofkriegsrath ddo. 7. Oct., a. a. O. 
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lockend sein, den Sieg durch die Ausniitzung des tiber den 
Feind emingenen Vortheils vollstandig zu machen ? Meines 
Erachtens kann man es nur als natiirliche Folge iind noth- 
wendige Reaction auf die siegreiche Zunickweisung der 
beiden prenBischen Cavallerie -Angriflfe betrachten, wenn 
jetzt die osterreichische Infanterie durch Sullowitz vorzu- 
dringen versuchte und die eben frisch angekommenen 
Cavallerie - Regim enter Miene machten, den preuUischen 
rechten Fliigel zu attaquieren. 

Jedoch verhinderte, wie natiirlich, die wohlpostierte 
preuliisclie Artillerie am Homolka diese Versuche und die 
osterreichische Infanterie gieng sofort wieder zuriick. * 

Auch dies muss gegen jene preuliische Annahme von 
einer angeblichen Demonstration gegen den preuUischen 
rechten Fliigel sprechen, da man, diese Absichten voraus- 
gesotzt, doch annehmen miisste, dass osterreichischerseits, 
der wenn auch anfangs missgliickte Versuch wiederholt, 
jener „VorstoB" vielleicht mit frischen Kraften erneuert 
worden ware, um doch wenigstens einigermaBen jenem an- 
geblichen Zwecke Geniige zu leisten und die Aufmerksam- 
keit des Konigs wirklich auf diesen Punkt zu lenken. 

Ubrigens wurde dieser ^VorstoB", ganz abgesehen 
davon, dass er taktisch unmoglich einen Erfolg haben 
konnte — schon Lloyd ^ erscheint er als nicht mit der y,ge- 
sunden Vernunft" ubereinstimmend — , auch den strategi- 
schen Riicksichten, welche fiir Broun, wie wir gesehen 
haben, gorade bei der Auswahl der Position fiir seinen 
linken Fliigel maligehend waren, widersprochen haben. 

Gerade hier hatte Broun eine Umgehung durch den 
Feintl befiirchtet; deshalb hatte er auch diesen Fliigel so 
stark gemacht, um durch dessen Sicherung seiner strategi- 
schen Aufgabe gerecht zu werden. Dieser linke Fliigel soUte, 
gestiitzt auf die fiir die Vertheidigimg giinstigen Terrain- 
verhaltnisse, sieh ausschlielilich auf die Defensive beschran- 
ken. Miisste bei soh^hen Erwagungen, welche, wie wir 

» Westplialen. — '^ S. 45. 
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gesehen haben, thatsachlich Broun leiteten,' ein beabsicli- 
tigter Vorstofl gegen den preuBischen rechten Fliigel nicht 
geradezu frivol erscheinen, da man mit dem aus taktischen 
Griinden von vomherein gegebenen Misserfolg zugleich 
auch strategisch ganzlich iiberwunden war?* Oder mit an- 
deren Worten : 1st es wabrscheinlich, dass man die Gefahr, 
welcher man von vomherein auf das peinlichst^ aus dem 
Wege zu gehen suchte und die man bisher durch geschickte 
Stellungnahme auch gliicklich paralysiert hatte, nun durch 
einen VorstoU, der noch dazu offenbar unmoglich erfolg- 
reich sein konnte, wird freiwillig heraufbeschworen haben ? 



Es mochte jetzt ungefahr 11 Uhr sein.' 
Das Gefecht in den Weinbergen am Lobosch hatte 
unterdessen ununterbrochen seit dem friihen Morgen fort- 
gedauert, ohne zu einer Entscheidung zu fiihren. Der Konig 
hatte namlich Bevern, der hier commandierte, gleich bei 
Beginn des Kampfes * befohlen, den „Posten aufdemlinken 
Fliigel zu mainteniem** und sich vom selbigen „nicht her- 
unter zu begeben noch zu avanciren". Dieser Fliigel sollte 
vielmehr den „Pivot machen", wahrend der Konig selbst 
^ein quart de conversion machen und suchen wiirde, da^ vor 
ihm liegende Dorf zu emportiren".'' 

In dieser Absicht mochte Friedrich, nachdem er durch 
das dreistiindige, furchtbare Artilleriefeuer den osterreichi- 
schen linken Fliigel erschiittert glaubte, trotz der Gegen- 

» Vgl. S. 108. - « Ebd. 

» Dies ergibt sich aus folgender Berechnung: Wie wir obeii 
sahen, begann der Artilleriekampf um lialb 8 Uhr morgens. Derselbe 
dauerte nun nach Dequede 3 Stunden; dann erfolgten die beiden 
Cavallerie - Angriffe , welche, wie die ganze Sachlage andeutet und 
sowohl Westphalen als der Toggenburger direct berichten, nur sehr 
kurze Zeit — der letztere spricht von '/^ Stunde — in Anspruch 
nahmen. Cbrigens stimrat hiezu auch die im folgenden anzufuhrende 
Zeitangabe Beyems. 

* Vgl. die „Anraerkungen" Beverns in der „Bellona". 

* Beverns Bericht. 

Dopich, Treifen bei Lobosits. 10 
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vorstellungen seiner Generale seine Cavallerie haben an- 
greifen lassen, um nun durch einen energischen StoB die 
osterreichische Linie zu durcbbrechen und Lobositz, das 
er fur den Schliisselpunkt der feindlichen Stellung ansah, 
zu nehmen. Allein dieser ursprungliche Plan des Konigs 
war ganzlich gescheitert, seine Cavallerie war unter groBen 
Verlusten in die Flucht geschlagen worden. 

Nunmehr beschrankte sich das Gefecbt lediglich auf 
den Kampf in den Weinbergen des Lobosch. 

Hier batten sich die Croaten binter den Weinbergs- 
mauern tapfer vertheidigt. Die preufiische Infanterie konnte, 
da der Konig seineu urspriinglichen Befehl ^wahrend dem 
Cbargieren zu wiederholtenmalen . . . erneute",^ nichts Emst- 
liches gegen sie untemehmen, sondem musste sich darauf 
beschranken, einzelne Angritfe derselben zuriickzuweisen, 
um dann, wenn sie die Croaten „ durch die Weinberge zu- 
riickgejagt hatte", immer wieder in ihre vorige Position 
zuriickzukehren. 2 

Nachdem nun aber die beiden Cavallerie -Attaquen 
waren zuriickgeschlagen worden, fiihlte der Konig das Be- 
diirfnis, seinen linken Fliigel zu unterstiitzen. Er sandte, 
wie er selbst berichtet, seine beiden letzten Bataillone, 
welche er noch hatte, (in der Reserve) dahin und lieB 
gleichzeitig seine Linie eine Bewegung nach dem linken 
Fliigel bin machen.' Die dadurch entstandene Liicke fullte 
er durch seine bis dahin hinter der Infanterie stehende Ca- 
vallerie aus. So nun concentrierte er seine Hauptkraft auf 
den linken Fliigel, wo er ohnedies durch die Besetzung der 
Hohen und die hier postierte Artillerie im Vortheile war. 

Broun musste nun, wenn er seine Croaten nicht ganz- 
licli preisgeben woUte, ebenfalls an eine Unterstiitzung 
denken. Es wurden also „6 Grenadier-Compagnien mit den 
nachstgelegenen 3 Bataillonen (je eines von den Regimen- 
tern CoUoredo, Jung - Wolfenbiittel und Esterhazy) auf die 

* Bevern in den „Anmerkungen". 

- EIkI. ; vgl. audi den Bericlit Arnims bei Granier, S. 63. 

' Friedrich an Schwerin ddo. 2. Oct. 
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Anhohen abgesandt, um die Croaten zu unterstiitzen".' Mit 
der Fiilirung derselbeu wurde der tapfere Obrist Graf Lascy 
betraut. — 

Es ist nun nothwendig, in der Darstelliing eine Un- 
terbrechung eintreten zu lassen, um einige Punkte auf- 
zuklaren, welche meines Erachtens von preufiischer Seite 
falsch aufgefasst wurden, hauptsachlich wohl aus dem 
Grunde, weil die entscheidenden osterreichischen Berichte 
nicht vorlagen. 

Granier* bezweifelt vorerst, dass Friedrich den Plan 
gehabt habe, mit seinem rechten Fliigel urspriinglich an- 
zugreifen. Er stutzt seine Behauptung aber lediglich auf 
einige Bemerkungen in den Berichten Friedrichs selbst^ 
dahingehend, dass er (Friedrich) den rechten Flugel be- 
standig festgehalten und nur mit dem linken operiert habe 

Allein mir scheint sowohl dies, als auch das Nieht- 
erwahnen des an Bevern ertheilten Befehls gar nichts zu 
beweisen, da dies ganz in der Natur der Sache lag. Denn 
hatte Friedrich von vornherein keine Veranlassung, in seinen 
Berichten, wo er doch nur die Thatsachen schildem woUte, 
des naheren auf seine nicht zur Ausfiihrung gekommenen 
Absichten einzugehen, so musste anderseits gerade dieser 
urspriingliche Plan iibergangen werden, da er sich ja als 
unausfiihrbar erwiesen hatte. Die Art und Weise, wie Fried- 
rich berichtet, entspricht ganz dem friiher geschilderten 
Charakter seiner Darstellung, und er konnte jetzt nach den 
Ereignissen leicht das zu seinen Plan stempeln, was die 
thatsachliche Entwicklung der Ereignisse, wenn auch nicht 
seinen ursprunglichen Absichten entsprechend, mit sich ge- 
bracht hatte. 

Die Dispositionen des Konigs zu Beginn des Kampfes,* 
sowie insbesondere die libereinstimmenden Angaben (Be- 
richt und Anmerkungen) Bevems, des hier doch gewichtig- 



* Osterr. Journal. — * S. Gl. 

' Brief an Schwerin ddo. 2. Oct. und an Moritz von Dessau 
vom solben Tage. 

* Ygl. S. 127 f , 149. 
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sten und voll glaubwiirdigen Zeugen, machen es, wie ich 
glaub(3, unzweifelhaft, dass Friedrich wirklich urspriinglich 
jenon andoren Plan gehabt hat. 

WoitoFH liandelt os sich nun um die Frage, ob Broun 
nadi dom Zurtlckwerfen der preuBischen CavaUerie-Angriflfe 
wirklioli don Plan gefasst habe, „den linken preuBischen 
FlUgol umfaHHond anzugreifen und damit die preuBische 
Armoo in daH Dofile zuriickzuwerfen".^ 

I)(jr K/inig selbst maoht in seinem urspriinglichen Be- 
ridifc dardbor keino bestimnite Angabe. In der zweiten Re- 
lation Hagt <<r nun ausdriicklich , dass das Detachement 
LaM(5yH, dan nach jener Ansicht angeblich diesen kiihnen 
Plan uuHf'nlirnn sollte, abgeschickt war, „um die Grenadiere 
und Piindunui (in den Weinbergen) zu unterstiitzen". Die- 
Hi^\\n^ Angab(^ findoii wir in der „ Relation de la campagne 
tJii I7fifl*\ Demgegentiber will nun die Darstellung der ganz- 
li(?h abgfl(»itoten^ „lUstoht** wenig besagen, wonach angeblich 
Mroun, „auf dem Punkte angegrilfen zu werden, es vorge- 
zogcni habe, selbst anzugreifen". 

Auc»h Westphalen kommt hier weniger in Betracht, 
da ♦^r ja aut' deni roehten FlUgel stand und iiber den wirk- 
liohon Stand der Dinge auf dem anderen Flugel nieht unter- 
riolitot sein konnt^. Er nnisste, wie iiberhaupt sammtliche 
AugtMiztnigen, wolohe die gleiche Position hatten, naturgemaB 
von tMueui AngritV der ()sterreieher sprechen, da er eben nur 
lias zur Untt^rstUtzung bostinnnte Corps Lascys anriicken sah 
und iibt^r dossen Bostinnuung ja nioht^ wissen konnta. 

Kntsv'hoidond sind hier lediglioh * die osterreichischen 
Horirhto und thoilweise allentalls noch Bevem. 

l>as „(>storr. Journal" beriohtet nun, wie wir gesehen 
hal»ou» ausvhuokliolu ilass diu« Corps unter Lasey lediglich 

* Toiupolhort*, ilon (iraiii^r S. tki ebenfalls citiert, kommt natur- 
\'w\\ luii-li doiu tVuhor ubvr des^eii Quelleuwert Gesagten hier ebenso- 
woni*^ iti Itorracht. aU Llovd etwa zur Bekraf^ij^ug unserer Behaap- 
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zur Unterstutzung der von der preuBischen Ubermacht be- 
drangfcen Croaten bestimmt gewesen sei. 

Ganz klar aber konnen wir die Absichten Brouns aus 
dem Bericht erkennen, welchen er am 2. October an den 
Kaiser abschickte. Er lobt hier die ausgezeichnete Haltung 
Lascys und fahrt nun fort: „J*08e quasi ci*oire que sans sa 
(du Lascy) blessurc faurais peut-etre remporfe une victoire des 
plus complettes puisquefal lieu de me persuader quit maurait 
coute qui coute soutenu les hauteurs de la droite/' 

Also Lascy war lediglich zur Unterstutzung der Croaten 
in den Weinbergen bestimmt, deren Position soUte womog- 
lich gelialten werden. 

Es ist natiirlich, dass es hiebei, da ja die preufiische 
Infanterie jene durch die Weiuberge zuriickzuwerfen drohte, 
zum Angriff kam, und in diesem Sinne ist wohl auch die 
Aufierung Beverns^ iiber diesen Punkt zu fassen, wenn er 
sagt, dass die feindliche Infanterie den preuBischen linken 
Fliigel „attakirte". 

Rankes Scharfsinn liat auch hier das Richtige erkannt, 
wenn er sagt,^ ^^dass die von dem Konig besetzten Hohen 
doch nicht eigentlich angegrifFen worden sind^. 

Was nun die Starke des Lascy'schen Corps betriffl, 
s«hrwurden dariiber die verschiedensten Angaben gemacht. 
Friedrich beriohtet in seiner urspriinglichen Darstellung 
dariiber gar nichts; erst in der zweiten Relation sagt er, 
es seien 6 Regimenter Infanterie gewesen. Daraus werden 
dann in der spateren ^Relation de la campagne de 1766*^ gar 
20 Bataillone! Auf diese Angaben kann ebensowenig wie 
auf jene Westphalens' ein Gewicht gelegt werden, wenn 
wir den Charakter dieser Quellen u^jd die Position ihres 
Verfassers erwagen. Wesentlich in Betracht kommen die 
Angaben des auf diesem Fliigel commandierenden Herzogs 
von Bevem, welcher 3 Regimenter nennt* (Esterhazy, Jung- 



> Beverns Bericht. — ^ s. W. 30, S. 279, An. 

• Nacb ihm war es ein „Haufen von etwa 4000 Mann deutsclier 
und ungariscber Infanterie. 

* Brief an Moritz von Dessau ddo. 3. Oct. 
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Wolfenbiittel und CoUoredo), und des ebenfalls hier stehen- 
den preuBischen Hauptmannes v. Amim. Dieser fiihrt an, 
dass die Regimenter Niklas und Joseph Esterhazy und 
Wolfenbiittel, auch einige Grenadier-Compagnien . . . gegen 
uns im Grunde sicli rechts heraufeogen". Dass hie be i die 
Regimenter Niklas Esterhazy und CoUoredo miieinander 
verwechselt wurden, hat schon Granier^ festgestellt. Es 
kann sich also hier nach den iibereinstimmenden Berichten 
der entscheidenden Augenzeugen lediglich um die 3 Regi- 
menter Joseph Esterhazy, Wolfenbiittel und CoUoredo han- 
deln, wozu dann noch die Grenadier-Compagnien kommen. 
Fraglich bleibt, ob wirkUch beide BataUlone von diesen 
3 Regimentern detacliiert wurden, oder nur je eines ; nimmt 
man letzteres an, so lassen sich die obigen Angaben Bevems 
und Arnims auch noch in Einklang bringen mit der schon 
citierten Angabe des sehr genauen und zuverlassigen „Osterr. 
Journals", das nur 3 BataiUone und 6 Grenadier-Compag- 
nien nennt. 

Diese letztere Angabe bringt denn auch das General- 
stabswerk. Uber Tempelhoffs Angabe (B Regimenter) wurde 
bereits friiher^ gesprochen. Dass seine Ziffer zu hoch ge- 
griffen ist, zeigen auch die VerlustUsten, welche fiir die 
beiden von Tempelhoff noch dazugesetzten Regimenter 
(Broun und HUdburghausen) einen bedeutend kleineren 
Verlust darthun, als bei jenen anderen, was doch kaum 
durch die Annahme Graniers^ erklart werden kann, dass 
diese zwei Regimenter „im 2. TreflFen" gebUeben seien. — 
Muthig drang das Corps unter Lascy vor. „Es entstand* 
eiu Feuern von einer unglaublichen Lebhaftigkeit, das ohne 
alle Pause fast eine Stunde fortdauerte." Der preuBischen In- 
fanterie, welche nun schon 4\'a Stunden in „bestandigem 
Feuer" gestanden hatte,*^ begann bereits die Munition aus- 
zugehon. „Der Konig schien^ eine dringende Nothwendig- 

» S. 67. - '-• Vgl. S. 61, 62. — 8 S. 66. 
* Westplialon, S. 160. 

^' Bevorn an Moritz von Dessau ddo. 3. Oct. 
« Westphalen, S. 169. 
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keit zu fiihlen, den Herzog von Severn von seiner Seite 
zu verstarken, aber auch kein Mittel dazu finden zu konnen. 
AUes, was geschehen konnte und geschah, war, die Ba- 
taillone, welche solange im Feuer gestanden und sich 
groBtentheils ganz verschossen hatten, mit frischen Patronen 
vom rechten Fliigel aus zu versehen.** 

So mussten jetzt „von jedem Mann** 30 Patronen nach 
dem linken Fliigel geschickt werden.* 

Schon waren die Osterreicher ^den halben Berg her- 
auf*. Sie fochten mit der auBerston, von Feind^ und Freund^ 
nihmlich anerkannten Tapferkeit Schon schien es, ^dass* 
der Ausgang des Streits, bei der Ermlidung der Preui3en 
und dem instehenden ganzlichen Mangel an Munition, sich 
kaum anders als fur die Osterreicher wlirde erklaren konnen**, 
schon hatte Friedrich den Befehl zum Riick- 
zug gegeben,*^ als plotzlich eine Wendung eintrat. 

Die PreuCen hatten unterdessen den Gipfel der Hohen 
selbst besetzt, um eine anscheinend^ beabsichtigte Umfassung 
unmoglich zu machen. Ein morderisches Artilleriefeuer, 
welches das Corps Lascys in die Flanke traf, machte dieses 
erschiittem.^ Da triift eine Kugel den tapferen Anfiihrer 



> Behrenhorst, nach Graiiier, S. 67 

' Bevem sclireibt in seiuem Briefe an Moritz von Dessau: 
„Und muss man der feindlichen Intanterie das Recht widerfahren 
lassen, dass sie brav gethan." 

■ „KUe fUi hmUenr) fat dinpiUee uue hettre avec un valenr inex- 
primable par nos tronqyes^^ Der „H6here Officier'*. 

* Westphalen. S. 160. 

* Vgl. den „Excurs". 

* Holtzmann und Hobenlohe. Auf eine solche lasst auch die 
Darstellung des Toggenburgers schlieBen, wie auch Tempelhoff (S. 66) 
dieselbe andeutet. 

' Von demselben wird in den preuBiscben Darstellungen wenig 
gesprocben. Und dies ist auch natiirlich. Die groBe Masse dieser Be- 
richte stammt ja von solchen her, die auf dem anderen (rechten) 
Flfigel standen. Die weniger zablreichen Berichte vom linken Fliigel 
selbst gehen zumeist nun auf Bevem zuriick. Dieser aber mochte 
keine Yeranlassung haben, seine Yerdienste, die er sich bier ja un- 
zweifelhaft erwarb, durch eine besondere Hervorhebung der Thatig- 
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Lascy selbst. Neuen Mutli schopfen nun die Preiiflen, ziimal 
ihnen standig frische Unterstutzungen vom rechten Fliigel 
zukommen. Das Bataillon Jung-Billerbeck und das B>egiment 
Severn gehen nun, da sie keine Patronen mehr haben, zum 
Bajonettangriff tiber.^ Die Osterreicher, welche ungeniigend 
von ihrem rechten Fliigel unterstiitzt wurden,^ konnen nun 
der hieher concentrierten preuBischen Ubermacht nicht 
langer widerstehen. Sie miissen umsomehr an den Riick- 
zug denken, als bereits das in ihrem Riicken befindliehe 
Lobositz von der preufiischen Artillerie in Brand geschossen 
ist,' ihre Ruckzugslinie somit bedroht erscheint. 

So hatte denn der preuJiische Bajonettangriff seinen 
guten Erfolg. Bevem selbst ermuntert seine Leute und 
macht den Angriff mit.* 

AUein jeder FuBbreit wird auch jetzt noch theuer 



keit der preuBischen Artillerie zu beeintrachtigon. Unzwoifelhaft wird 
aber diese Thatsache durch den ubereinstimmenden Bericht der oster- 
reichischen Quellen. So sagt der „H6hero Officier": ,,/W la s^tperiurlle 
dc8 colonnes enncinies .... secondces d'aiUcnrs par des fortes batteries 
de eanotiy qui hntttiient ciijianc nos troupes qui veuaieiU an secourSy iiatut 
/'Ames forcv.s h ceflei' ce terrain/^ Broun schreibt ihr in seinem Bericht 
an den Kaiser geradezu die Entscheidung zu: „// uj/ avait plus iimyeii 
de tenier cautre la su2)('ri<»'ite de lews artillerie/* — Ahnlich auch in 
dom Bericht an den Hofkriegsrath. — Das Osterr. Journal und endlich 
Stoher heben dies ebenfalls hervor. — Vgl. auch das uber don ur- 
spriinglichen Bericht Friedrichs Gesagte, S. 4. 

* Arnim nimmt in seinem Bericht die Initiative hiezu fur sich 
in Anspruch (Granier, S. 68). 

2 Broun an den Kaiser ddo. 2. Oct. — Ausdriicklich sagt or dies 
in seinem Bericht an den Hofkriegsrath ddo. 7. Oct. 

3 Nach Stoher, dem gerade dafiir competenten Zeugen, geschah 
dies sclion um 12 Uhr. 

* Granier, S. G8, nach einer nicht naher specificierton Notiz 
aus Acton des preuiJisclien Kriogsarchives, C. II, 9. Dies ist auch 
dor Korn dor Darstellung Retzows (a. a O., S. 63), welcher seine Er- 
zahlung liier durch Eindechtung von Reden, die dom Herzog in den 
Mund gelegt worden, geradezu romanhaft gestaltet. Ich kann dieselben 
hier \vo))l niit Rocht ubergehen, da sie bei der Stellung Retzows 
(vgl. S. 55) melir als fragwiirdig erscheinen miissen. tlbrigens finden 
sio sich bei Granier vollstandig abgedinickt. 
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erkaaft.' Die Gegner lassen sich nur langsam von einer 
Wsinbergsmauer zur anderen zuriickdrangen. Jede derselben 
wird tapfer vertheidigt und immer wieder setzen sich „die 
OBterreicher, aus einera obem Weinberg vertrieben, ... in 
einem andem darunter."* „Da der Erfolg iiberall nicht 
gleich war, so brach sich dariiber die Linie (der PreuUen) 
immer mehr; man uberfiiigelte an diesem Ort, und wurde 
iiberflugelt an einem andern.*^ 

So gelangt man allmahlich bis an den Fiifi des Berges. 
Unter solchen Umstanden konnte man sich natiirlich nicht 
mehr an die urspriingliche Ordre des Konigs, vom Berge 
nicht herunterzugehen, halten," wenn dieselbe auch noch 
zweimal (durch die Adjutanten Oelsnitz und v. Stutterheim) 
wahrend des Kampfes war emeut word en.* Bevem nahm 
eben, wie er selbst ausdrucklich erklart/ „endlich vor sich 
die EntschlieUung, nach des Feindes gethaner letztem ten- 
tative, Selbigen selbst zu attaquiren, und von seinem Posten 
in die Plaine herunterzugehen'*. 

Es erhellt daraus, dass auch dieser AngrifF ohne den 
Befehl des Konigs, ja eigentlich geradezu gegen seinen 
Willen erfolgte , indem sich eben die Ereignisse den je- 
weibgen Verhaltnissen entsprechend in natiirlicher Weise 
von selbst weiter entwickelten. 

Dies beweist nun auch klar, dass Friedrich, wie wir 

* Bevem (in soinem Briefe an Moritz von Dessau) lobt die 
Haltung der Regimenter am linken Fliigel and sagt dann: „Doch 
haben selbige die erfochtene Elire mil dem Verlust vieler braver 
Officiers und Mannschafb theuer genug erworben." — Ich hebe dies 
hier absichtlich hervor, weil man (besonders spatere Darstellungen), 
gestfitzt auf den spateren Bericht Beverns, der die Sache wesent- 
lich anders darstellt (vgl. S. 10 fF.), dies gewohnlich kurz so geschildert 
hat, als ob die Osterreicher nun einfach die Flucht ergrifFen hfttten. 
Dass dem nicht so ist, beweisen neben den schon citierton Stellen 
auch noch andeutungsweise die zweite Relation und die ^Relation 
de la campagne". 

« Westphalen, S. 160. 

* Beverns Bericlit: „Auf diese Weise cessierte die Ordre . . ." 

* Bevem in den „Anmerkungen". 

* In dem„VersuchundAuszugeinerGeschichteetc.", a. a. 0.,S.54. 
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olxMi behauptet haben, thatsachlich seinen urspranglichen 
Plan nicht geandert liatte. Granier* steht hier mit seiner 
Annahme vor einer Schwierigkeit, deren Losung ihm ein- 
fach unmoglich wird. Und wenn er einen Ausweg mit der 
von vornherein sehr gezwungenen Deutung versucht, der 
Kiinig habe ^dem Herzoge von seiner veranderten Disposi- 
tion keine besondere Mittheilnng zukommeu lassen", so muss 
or sirh dann erst wieder damit abqualen, Griinde ausfindig 
^\\ machen, wanim wohl Friedrich „den Herzog von der 
Andorung seines Planes nicht in Kenntnis gesetzt** habe. 

Wir brauchen natiirlich auf all das hier erst nicht 
tMt\xugohon, da ja unserer Annahme die thatsachliehe Ent- 
Nvirklung der Ereignisse, wie sie durch die mafigebenden 
Qnt^lKMi bestiitigt wird, vollauf entspricht. 

(iloirhzeitig ersehen Tinr daraus auch, dass die ein- 
«t^h\on Ciefeehtsmomente sich nicht nach einem urspriinglich 
biv'-ititntnton Plane des Konigs abgewickelt haben, sondem 
^NNMM\t\ anoh nicht, wie Granier- richtig ausfuhrt, etwa ,,nach 
\ltM\ hnpulsen der Unterfiihrer") doch dadurch herbeigefuhrt 
nvuihIou, dass letztere den miter don jeweiligen Umstanden 
H\\\\ tiUilbar maohenden Bediirfnissen im entscheidenden 
Momonto vemunftigerweise Rechnung trugen, 

Granion dem diese Thab^ache nicht recht passen mag, 
{\\\\\o\ OS ^nierkwurdig**, «dii^ in den moisten Si'hildenmgen 
vU^v Sohluobt die Einwirkung des Konigs auf den Gang der- 
•a\vl^ou vollstiindig Eiuaioktritt*. 

Nju'h dor Uiatsaohlichon Entwioklung dor Ereignisse 
.^k^sw ^st dios, wio wir gosohou habon, ganz naturlich und 
\vUUul* bt>4::rundot, 

\u»lorsoitci ist o^ wohl sohr oharaktoristisch, wenn 
\^.^vunv\ 6\\v rntoi^niuung soinor goigouthoiligou Auftassung 
UyMu.^hvv iUWsohlioLUioh nur spjitoro DarstoUungon anzufuhren 
\vvnu.»^, uud iuuh bior wiodonnn nur oinon Lloyd und den 
\v*!u.k^; Sx^l\,unhoi>Te5, dt>sson l^uollonwoit ja genugend 
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Dass Friedrich bei Lobositz die schiefe Schlachtordnung 
angewendet habe, hat Granier^ zuerst ^entdeckf*. 

Keine einzige unserer urspninglichen Quellen, auch 
nicht selbst der spateren Darstollungen hat eine solche 
Ansicht auch nur angedeutet, und Granier vermag fur seine 
Auffassung lediglich^ die sogenannten „Keniarques^^ aufzu- 
fuhren. Dieselben sind eine Beigabe zu einer im preu- 
fiischen Kriegsarchiv zu Berlin befindlichen Abschrift des 
^PreuB. Journals" und werden hinreichend durch ihren 
Schlussatz selbst charakterisiert , der da lautet^: „Voild 
quelques reflexions de cahrnet sur cette memorable journee lesqueUes 
s'evanouiraient peat- etre des qu'on serait venu sur les lieiix/^ Also 
der Verfasser, der iibrigens unbekannt, auf keinen Fall aber 
eine maUgebende Personlichkeit war/ gibt in gewiss ja anzu- 
erkennender Ehrlichkeit selbst zu, dass seine Bemerkungen 
nur ^vom griinen Tisch'* aus und oline jede Kenntnis der 
thatsachlichen Verhaltnisse angefertigt wurden 

Ich habe daher — und wohl mit Recht — f'ruher 
davon Abstand genommen, diese „Remar(]ues*' unter den 
„ Quellen" auch nur anzufiihren. 

Selbst spatere Militarschriftsteller, welche sich gerade 
mit der Anwendimg der schiefen Schlachtordnung durch 
Friedrich beschaftigten , haben fiir Lobositz eine solche 
nicht erkennen konnen. So hat Napoleon I.*^ ausdriicklich 
bei Besprechung der bei Lobositz seitens Friedrich ge- 



> S. 62. 

' Was or sonst anfuhrt, dass namlich Friodrich die scliiefe 
Schlachtordnung „seinen Generalen immer wieder ompfahl", kann hier 
gar nicht in Betracht kommen, da die citiorte Stella (Pol. Corr. 15, 
9186 an Lehwaldt) sich auf das Jahr 1757, u. zw, den 10. Juli bezieht, 
somit nach der Schlacht von Prag (6. Mai) lallt, wo die schiefe Schlacht- 
ordnung thatsachlich zur Auwondung kam. 

» Granier, S. 10, An. 2. 

* Diese fyliemarqiiea^* sind nach Granier S. 10 „von der Hand 
desselben Schreibers", der auch die Abschrift von dera Preufi. Journal 
hergestellt hatte. 

» „Militarische Schrifben" in „Militarische Classiker" I, 180. — 
Ebd. S. 188, An. 56. 
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machten taktischen Bewegungen erklart, dass hier nichts 
Neiies vorliege. Uiid Major Boie vom preuBischen groBen 
Generalstabe, der Herausgeber von Napoleon I. militarischen 
Schriften, sagt in einer Anmerkung zu den weiteren Aus- 
fuhrungen desselben liber die schiefe Schlaclitordniing ge- 
radezu: „Bei Lowositz war von einer schiefen Schlacht- 
ordnung nicht die Rede." 

Wie wir gesehen haben, ist dies auch in den that- 
sachlichen Ereignissen voll begriindet. Friedrich griff ja 
zuerst rait seinem recliten Fliigel an (Artilleriekampf und 
Cavallerie-Attaquen), und der spatere VorstoC des linken 
Fliigels, der (allerdings nur in Verbindung mit den nach- 
traglichen tendenziosen AiiBerungen Friedriclis ') den Schein 
einer schiefen Schlachtordniing erwecken konnt/e, war nur 
ein aus der natiirlichen Fortentwicklung des Kampfes sich 
ergebendes Gefechtsmoment, ohne vom Konige beabsichtigt 
worden zu sein, ebenso wie dessen besondere Verstarkung 
nicht urspriinglich, sondem lediglich aus einem fiihlbar ge- 
wordenen Bediirfhisse erfolgt war. 

Am FuCe des Lobosch nun sah sich die durch den 
Kampf in den Weinbergen gebrochene und in Unorduung 
gerathene preuBische Linie genothigt,^ einen kiu'zen Halt 
zu machen. „Die Obristen und Brigadiers" thaten dies des- 
halb, um die Regimenter „in gehoriger Ordnung an den 
Feind heranzubringen".* 

Diese ausdriickliche Angabe Bevems,* dass die PreuBen 
sich am FuBe des Lobosch, wenn auch nur eine kurzeWeile, 
erst wieder raillieren mussten, ist der beste Beweis dafiir, 
dass dor nunmehr folgende Riickzug der Osterreicher nach 



» Vgl. S. 147. 

* Bovern schildert dies in seinem Bericht wie folgt: „Die 
Bataillono waren wogon des iiberaus difficilen Terrains in den Wein- 
bergen dergestalten auseinandorgekommen und echauffirt, dass ehe 
selbige einigermafien forrairt werden konnen . . . ." 

3 Bevern in den „Anmerkungen". 

^ Dieselbe wird auch durch Amim bestatigt, welcher schreibt: 
„ein Halt war hocbst ndthig"; nach Granier, S. 73. 
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Lobositz keineswegs fluchtartig war, wie man dies preu- 
Bischerseits so geme schildert. 

Das „OsteiT. Journal" berichtet denn auch, dass das 
Corps Lascys sich „Scliritt vor Schritt zuriick gegen Lobo- 
sitz" gezogen babe, und Kyaii schreibt dem Prinzen Moritz, 
diese Regimenter batten „sicb aber nur sehr langsam aus 
ihren guten Posten treiben lassen". Dass sicb ein Theil 
der Osterreicber vor Scbrecken in die Elbe gestiirzt habe,^ 
muss mindestens in dieser Form zurlickgewiesen werden. 
Beinabe keine der Quellen weiC dariiber etwas zu bericbten, 
insbesondere hat Bevem in keiner seiner verschiedenen Dar- 
stellungen dies auch nur angedeutet. Auch Friedrich hat 
weder in seinem urspriinglichen Berichte, noch in der zweiten 
Relation eine solcbe Angabe gemacht. Erst in der spateren 
„Rdation de la catnpagne^', der en Charakter nacb dem friiher 
Gesagten dies ganz erklarlich macht, sagt er : „Unsere In- 
fanterie . . . verfolgte eine Anzahl (vom Lascy'schen Corps), 
welcbe sich aas Scbrecken in die Elbe sturzte." Dies wird 
dann auch in die „Hlstoire** iibemommen, nur werden hier 
aus „un nomhrt*^ schon „quelques batailloiis'^ , Es geniigt das, 
wie ich glaube, neben dem bereits friiher Angefiihrten,^ um 
die Zuverlassigkeit und Glaubwiirdigkeit dieser Angaben 
zu demonstrieren. 

Retzow kann hier natiirlich seinem Quellenwert ent- 
sprechend * gar nicht in Betracbt kommen, und wenn Granier 
dann noch den Toggenburger citiert,* so muss man bei 
naherer Betrachtung seines Berichtes geradezu das Gegen- 
theil schliefien. Derselbe erzahlt namlich: „Auf der Ebene 
am Wasser vor dem Stadtchen Lowositz postierten sich die 
Panduren wieder und piilferfcen tapfer in die Weinberge 
hinauf, dass noch mancher vor und neben mir ins Gras 
biss." Welters aber heiCt es: „Und nun gieng in der Ebene 
das Gefecht von neuem an." Dieses selbst tibergeht nun 
der Toggenburger, um dann welter fortzufahren : „Um diese 

^ Granier, S. 71, nimmt diese von einigen spateren Darstellungen 
gebrachte Notiz noch auf. 

« Vgl. S. 37 u. (J2. - ^ Vgl. S. 65. - * S. 71. 



i' 
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Zeit — es mochte ungefahr 3 Uhr (!) sein — , da Lowositz 
schon im Feuer stand, viele Hundert Panduren, auf welche 
unsere Vordertruppen wie wilde Lowen einbrachen, ins 
Wasser sprangen . . .« . 

Gerade diese ganzlich falsche Zeitangabe beweist, wie 
wenig zuverlassig der Bericht des Toggenburgers hier ist, 
der iibrigens nach seinem eigenen Gestandnis zu dieser Zeit 
„freilich nicht der Vorderste, sondem unter dem Nachtrapp*' 
war. Granier hat eben die letztere Stelle allein heraus- 
gegrifFen und den Zusammenhang nicht beriicksichtigt. 

Ubrigens haben wir aogar einen preuBischen voll- 
kommen glaubwiirdigen Bericht, ' der dieser Annahme direct 
widerspricht, Der Commandeur des im ersten TreflTen ste- 
henden Begimentes Bevern erzahlte namlich seinem Bruder, 
dem Obristen von Puttkamer: „Unsere Leute haben den 
Feind in die voriiberflieBende Elbe sprengen woUen, allein 
diesen Tod haben sie nicht sterben woUen, sondem sich 
auf die Bajonnetts spieBen lassen.'* 

Wenii wir also das hier vorliegende Terrain beriick- 
sichtigen — die Elbe flieBt hier mit ziemlich steilem Uf er- 
rand gegen den FuB des Lobosch heran, um dann beinahe 
rechtwinklig abzubiegen - , so hat die Darstellung des iibri- 
gens gerade hier besonders maBgebenden Hauptmannes 
V. Amim^ am meisten Wahrscheinlichkeit , welcher be- 
richtet: „Vielleicht wurden auch verschiedene aus ten'eur 
von der precipice des Elbeufer gestiirzet." 

Es mochte jetzt ungefalir 1 Uhr sein.^ Nun erfolgte 
der letzte Theil des Kampfes, der Kampf in Lobositz selbst. 
Der Ausgang dieser Phase des Gefechtes konnte von vom- 

» PreuU. Kriegsarcliiv, C. II, 6, nach Granier, S. 71. 

« Nach Granier, S. 71. 

" Das Eintreffen dor Lascy'schen Unterstiitzung erfolgte, wie 
wir geselien haben, ungefahr um 11 Uhr; nun wurde eine Stunde 
lang ein Feuergefecht gefiihrt, dann erst begann die Zuriickdrangung 
der Osterreicher und das Gefecht in der Ebene, was ebenfalls eine 
Stunde gedauert haben niag. So iindet audi die Angabe des „Osterr. 
Journals" einigerniaUen ihre Erklarung, welche besagt, dass das Corps 
Lascys ,//.woi Stuiiden lang^ seinen Posten behauptete. 
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herein nicht zweifelhaft sein. Lobositz selbst stand bereits 
in Feuer, die PreulJen hatten ihre Hauptkraft gerade hie- 
her concentriert 1 und ihre Linie bis an die Elbe ausgedehnt. 
So konnte es Broun nur darauf ankommen, den Truppen, 
welche sich noch vor und in Lobositz befanden, einen ge- 
sicherten Riickzug zu verschaffen.^ Er lieJ3 dahcr 3 Regi- 
menter Infanterie des rechten Fliigels bis Lobositz vor- 
stolen „und hielt dadurch", wie das „Osterr. Journal" be- 
richtet, „den Feind zuriick, welcher schon in verschiedenen 
Treffen den Berg sich herabzog, und als er sich rangiert 
hatte, sogleich von fidlen Seiten feuerte". 

AUein noch soUte es in Lobositz selbst zum Hauser- 
kampfe kommen. Da die PreuBen den sich zuriickziehenden 
Osterreichem nicht gleichmaUig und geschlossen folgten,^ „so 
setzte sich der Feind wieder in den Hausem und chargirte 
gewaltig auf uns". So berichtet der Major Bomstadt, der, 
damals Hauptmann, an der Spitze des Grenadier-Bataillons 
Kleist als erster in Lobositz eindrang und sich bei diesem 
Eampfe vom Konig selbst anerkannte * Verdienste erwarb. 

Noch sollten die PreuCen auch hier manch betracht- 
lichen Verlust erleiden. Die Stadt wurde auch jetzt noch 
von den Osterreichem standhaft — der „Hohere Oi'ficier" 
sagt sogar eine Stunde lang*^ — vertheidigt. Auch Bevem 



* Broun an den Kaiser ddo. 2. Oct.: „L'enucmi a tint la jylns 
grande partie de sen forces vers notre droit/^ 

' Broun erklart in seinem Berichte an den Kaiser vom 2. Oct, 
sogar, dass schon der Riickzug nach Lobositz durch den Brand der 
Stadt bedingt worden sei. — Ebenso die osterreichische Relation. 

» Bomstadt: „Weil uns aber nicht alles folgte, so setzte sich 
der Feind." 

* In der „ Relation de la campagne de 1766^^, 

* yyCe Bourg (Loicositz) fut encore de/endii opinmtrenient VcHjmcc 
d'une heurej* — Auch das Osterr. Journal berichtet: ,,Die Infanterie, 
welche um Lobositz stand, suchte die PreuiJen zu verhindern, solclies 
zu occupieren." — Cbrigens spricht fur die Angabe des „Hoheren 
Officiers" auch das, was wir sonst uber das Ende des Kampfes iiber- 
haupt wissen. Dasselbe wird gewohnlich auf 2 oder audi 3 Uhr nach- 
mittags angesetzt und es bleibt also fiir diese letzte Gefechtsphase 
thatsilchlich jeiie Zeit ubrig. 
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erwahnt in seinem Bericht, dass Lobositz erst ^nach einem 
starken Feuer nnd erlittenen Verlusf* emportiert wurde. 
Granier* setzt hieher die Verwundung des Generals Kleist. 

Die preuBische Infanterie, welche schon fruher keine 
Munition mehr gehabt hatte, drang mit gefalltem Bajonnett 
vor. „Ich konnte also", so schreibt Bornstadt, „weiter nichts 
thun, als die Vorstadt augenblicklich anziinden nnd daranf 
mit unseren Kanonen in die Hauser schieBen lassen, wo- 
durch endlich der Feind genothigt wurde, voUig die Flucht 
zu nehmen". Auch samratliche osterreichische Quellen (das 
„ Journal", der „Hohere Officier" iind Broun an den Hof- 
kriegsrath) berichten iibereinstimmend, dass man erst durch 
das in Lobositz umsichgreifende Feuer zum Verlassen der 
Stadt genothigt worden sei. 

Es erhellt daraus, dass der Riickzug der Osterreicher 
keineswegs so schleunig und ohne jeden Widerstand er- 
folgte, wie nochGranier^ behauptet. Dem widerspricht iibri- 
gens auch folgende Erwagung: Granier selbst muss sich 
gestehen, dass die Osterreicher ihr schweres Geschutz „ schon 
vorher in Sicherheit gebracht haben" diirften, „da sonst 
nicht recht einzusehen ist, wie sie dasselbe aus der eroberten 
Batterie hatten zuriickziehen konnen". Ich aber glaube, dass 
dies eben schlechterdings unmoglich gewesen wtlre, wenn 
die Osterreicher wirklich in ganzlicher Verwirrung geflohen 
waren, wie einige preuBische Quellen berichten. So konnten 
die PreuBen nur 3 Feldstucke erbeuten, „welche ohnmoglich 
fortzubringen gowesen, nachdera sowohl die Laveten- als 
Stiickknechte, Puchsen-Meister und Handlanger nebst denen 
Pferden dabei zusammengeschossen worden waren".' 

Nun also zog Broun seine Truppen aus dem brennenden 
Lobositz heraus und formierte sie dahinter in der Ebeue. 
Niemand wagte die Osterreicher zu verfolgen.* Mit einer 

» S. 76. 

" S. 7<). — Kyau berichtet ausdrucklich, dass Broun „aus der 
Action mit grolior Ordnung abgezogeu^^ 

*• Broun an den Hofkriegsrath ddo. 7. Oct. 
* Doquede, Westphaleu u. a. 
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meisterhafben, von Friedrich selbst anerkannfcen ^ Bewegung , 
endigte Broun das TreiSPen. Er liefi namlich seinen linken 
Fliigel, der groBtentheils gar nicht zur Action gekommen 
war, und das Centrum eine Ziehung nach rechts machen, 
„wodurch dann das Terrain hinter Lowositz in eben dem 
AugenbKcke wieder besetzt wurde, als as der rechte Fliigel 
verlieB".* So stellte Broun „seine Armee en hataille auf 
denselben Platz, wo sie kampiert hatte."' 

Die Osterreicher behaupteten also ihre alten Linien 
hinter Lobositz, wie auch SuUowitz und die Positionen des 
linken Fliigel besetzt blieben. Die PreuBen aber verharrten 
im aUgemeinen auch in ihrer friiheren SteUung : der rechte 
Fliigel blieb auf den Hohen von Radositz * und ebenso ver- 
blieben die Batterien auf dem Abhange des Lobosch. Der 
linke Fliigel lagerte sich in dem Raume zwischen diesem 
Berge und Lobositz. Dieses selbst wurde blofi von einem 
Bataillon besetzt. Der Konig nahm sein Hauptquartier zu 
Wchinitz; erst am folgenden Tage, nachdem Broun ab- 
gezogen war, wurde dasselbe nach Lobositz verlegt.*^ Dann 
erst bezog auch die Armee ein Lager bei Lobositz selbst.® 

Die PreuBen hatten also im wesentlichen ebenfalls nur 
ihre Positionen behauptet und vom Lobosch, den sie schon 
vordem besetzt hatten, die daselbst postierten Croaten zum 
Biickzuge gezwungen, wodurch sie sich gleichzeitig in 
Besitz des in Brand geschossenen Lobositz setzten. Oder 
mit anderen Worten : Der ganze Vortheil, welchen sie er- 
rangen, war, dass sie die osterreichische Avantgarde aus 
ihrer Position um und vor Lobositz delogierten. So ge- 
wann man denn preuBischerseits, wie selbst ein Tempelhoff ^ 
zugesteht, „nicht viel mehr, als was man schon hatte". 



* fyHistoire**, p. 90: M. de Broune fit faire un beau mouvement h 
ses truti/pes. 

* Lloyd, a. a. 0., S. 45. 
« PreuB. Journal. 

* Stoher; vgl. auch den Bericht Beverns. 

* Derselbe; vgl. auch Bornstiidt. 

* Bomstadt. 

» A. a. 0., S. 68. 
D o p B o h, Treffen bei Lobositz. 1 1 
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Den strategisch wichtigsten und eigentliclien Schliissel- 
punkt der osterreichischen Stellung* hatte man nicht zu 
nehmen vermocht, von hier waren die preuBischen AngriflTe 
glanzend zuriickgeschlagen worden. Lobositz selbst, dessen 
Raumung man bewirkte, kam nicht sehr in Betracht, da 
der osterreichische rechte Fliigel, wie wir gesehen haben,^ 
nicht hier, sondem hinter dieser Stadt an der Elbe seinen 
Hauptstiitzpunkt hatte. Dasselbe bildete nur den ^topographi- 
schen Schiiissel" des Sohlachtfeldes, und dies mag auch der 
Grund sein, weshalb einige SchriftstelJer ^ es als den eigent- 
lichen Schliisselpunkt der osterreichischen Stellungen be- 
zeichneten, allein dieser (der topographische Schiiissel) ist, 
wie General Jomini treffend ausfiihrt,* ^nicht immer der 
taktische". Mit dem Besitz von Lobositz selbst war gar 
nichts gewonnen; Broun wurde dadurch keineswegs zum 
Riickzuge gezwungen, er konnte trotzdem seine friihere 
Stellung behaupten.*^ 

Wir wollen zum Schluss, um den Eindruck zu scliil- 
dern, welchen das Treffen unmittelbar nach seiner Been- 
digung auf direct Betheiligte machte, Westphalen sprechen 
lassen, einen anerkannt urtheilsfahigen und objectiv den- 
kenden Augenzeugen. Er schreibt ^: „So endigte sich nach 
erlittenem ungef ahr gleichen Verlust und bey getheilten 
Vortheilen, das TrefFen, man mochte sagen, noch ehe 
es anfieng. Zwar dauerte das Feuern des groben Geschtitzes 
gegeneinander noch eine gute Weile fort; indessen nahm 
es, als aus einem gemeinsamen Einverstandnis, mit jedem 
Augenblicke ab, und erloschte ganz, bevor es vollig dunkel 
wurde. Die Heere selbst blieben dabey beyde, jedes auf 
seinem eingenommen Platz, stehen.'' 

Was den Zeitpunkt betriffl, um welchen das Treffen 
sein Ende erreichte, so stimmen hier die einzelnen An- 
gaben nicht vollig tiberein. Der Konig sagt in seinem ur- 
spriinglichen Bericht an Schwerin, dass der Kampf von 

« Vgl. S. 108. ~ « Vgl. S. 105. 

8 So Cogniazo, a. a. 0., S. 240. - * A. a. 0., S. 206. 

* PreuB. Journal; Dequede. -— * A. a. 0., S. 161 £ 
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7 Ulir friih bis 3 Uhr nachmittags gedauert habe. In der 
spateren zweiten Relation gibt er jedoch 2 Uhr als End- 
punkt desselben an. Dies berichtet auch Bevern.^ 

Anderseits melden die osterreichischen Berichte iiber- 
einstimmend (Broun an den Kaiser ddo. 2. October und an 
den Hofkriegsrath ddo. 7. October, der ^Hohere Officier" 
und das„Osterr. Jorrnal", sowie auch die officielle„Relation"), 
dass der Kampf erst um 3 Uhr beendigt worden sei. Ebenso 
auch Bomstadt. 

Wir konnen also unter Beriicksichtigung der unwesent- 
lichen Differenz soviel als feststehend betrachten, dass das 
Treflfen um 3 Uhr nachmittags voUstandig beendet war. 



Es handelt sich nun darum, die Frage zu beantworten, 
ob der Tag von Lobositz als eigentliche Schlacht oder 
nur als Treffen zu betrachten ist. 

Die spateren Darstellungen haben sich zumeist fur 
ersteres entschieden, was denn auch in der Folge darch 
die Hand- und Lehrbiicher, welche dies kritiklos aufnahmen, 
gleichsam zum Dogma erhoben wurde. Auch Granier,^ der 
iibrigens dieser Frage wenig Beachtung schenkt, hat sich 
dieser gelaufigen Auffassung angeschlossen. 

Ich war leider genothigt, meine abweichende Ansicht 
durch die Anwendung einer bestimmten Bezeichnung gleich- 
sam vorwegzunehmen ; nunmehr will ich versuchen, dieselbe 
zu rechtfertigen. 

Zunachst erscheint es mir wichtig, festzustellen, wie 
direct betheiligte Augenzeugen dariiber dachten. Dabei kann 
ich mich wohl mit Recht auf die maBgebendsten und fur 
die Beurtheilung der vorliegenden Frage entscheidenden 
Factoren beschranken. 

Die eigentliche Auffassung des Konigs selbst geht 
durchwegs dahin, dass der Kampf bei Lobositz nur ein 
Treffen war. Dies erhellt deutlich aus einer Bemerkuiig, 



* In seinem Bericht. — ' S. 77 f. 

11* 
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welche er in seinem urspriinglichen Berichte an Schwerin 
inacht: ^Ich habe daraus*^, so schreibt er resiunierend, ^ge- 
H«hen, dass diese Leute (die Osterreicher) sich nur auf 
Poatenstreite {affaires de poste) einlassen wollen*^. 

Demgegeniiber kann der am Schlusse desselben Be- 
richtea gebrauchte Ausdnick „tour(le force^^ , welchen Granier* 
iUr Heine Auffassung allein citiert, kaum in Betracht kommen, 
ziimal er in directem Zusammenhange mit den Verlusten 
miH (Mitgegentritt, welche Friedrich hier als bedeutende schil- 
(Itjrl. Qbrigens miissen wir auch noch einer dritten Stelle 
dieses Berichtes einiges Gewicht beilegen; Friedrich sagt 
nllnilich, das Festhalten seines reehten Fliigels habe das 
ganze Treifen entschieden {ce qui, je crois^ a decide de toute 
I'actton), 

Ganz bestimmt aber spricht sich der Konig in der 
spiiteren „ Relation de la campagne de 1756^' aus. Am Schlusse 
soiner hier gegebenen Darstellung heiBt es: „Diese Schlacht, 
oder besser gesagt, dieses Treffen dauerte sieben Stunden." 
{^Cette bataille ou, pour mieux dire, cette action dira sept heures). 

Ich glaube, Friedrich hat seine Auffassmig hier so pra- 
riso gefasst, dass iiber dieselbe kaiun ein Zweifel existieren 
kann. Auch bietet uns gerade diese Stelle einen erwunsch- 
ton Commentar tur die Bedeutung des bereits in dem ur- 
spriinglichen Berichte gebrauchten Ausdruckes ,,1'cution''. 
Auch in der zweiten Relation bedient sich der Konig des- 
selben durchgehends. 

In der «Histoire*^ redet Friedrich von einer „bataUle 
de IjiHcosit:r\ jedoch wird man das, selbst abgesehen von 
dom specilisohen Quellenwert* derselben, hier kaum sehr 
in Bvtraoht ziehen diirfen, wenu wir sehen, dass der Konig 
gorade bei der Schilderung des Kampfes selbst, auch da 
die Worte ,,comhiit* und ,Xaction** verwendet, „baiatlU'* 
lUvr nioht gebraucht, 

I borhaupt mussen wir bei der Beortheilung des letz- 
t<^ren Ausdnukes KitiiiH^^ sehr vorsichtig sein. da sein Be- 
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griff ein ziemlich dehnbarer ist und man sich desselben 
— ich mochte fast sagen aus Bequemlichkeitsnicksichten — 
im allgemeinen bedient, indem man auf eine kritische Niian- 
cierung im Einzelfall fur gewohnlich verzichtet. 

So gebraucht Bevem in seinem „Bericht" nicht den 
deutschen Ausdruck „Schlacht", sondem den wie gesagt 
mehr farblosen „bataille^*, spricht aber des weiteren in dem- 
selben von dem Kampf beiLobositz als von einer „ Action'*. 
Auch in seinem Briefe an Moritz von Dessau ddo. 3. Oc- 
tober redet er von einer „ehegestrigen Action" und ebenso 
in den spateren Anmerkungen bloC von einem ^Treffen", 
wahrend sein „Versuch und Auszug einer Geschiclite" doch 
wieder das franzosische „hatailW* aufweist. 

Kyau seinerseits bezeichnet in seinem urspriinglichen 
Bericht den Tag von Lobositz als „blutige Bataille", jedoch 
wird das vielleicht theilweise durch seine Stellung wahrend 
des Treffens sich erklaren lassen. Er stand ja bei der Ca- 
vallerie und machte deren beide Attaquen mit. Gerade ihm 
musste daher, als er am nachsten Tage seinen Bericht schrieb, 
noch der grassliche Zustand, in welchen die gesammte 
preuJSische Cavallerie trotz ihrer Tapferkeit versetzt worden 
war, frisch vor der Seele stehen, und das mochte ihn auch 
zu jener Bezeichnung veranlasst haben. Bezeichnend ist, 
dass in seiner spateren ^Relation'* doch wieder nur die Be- 
zeichnung „ Action" erscheint.^ 

Dagegen betrachtet Westphalen den Kampf bei Lobo- 
sitz, wie wir gesehen haben, durchaus als blofies Treffen. 

Gehen wir nun zu der Auffassung iiber, welche man 
osterreichischerseits von dem Kampfe hatte. 

Broxm gebraucht in seinen Berichten an den Kaiser 
gewohnlich * die Bezeichnung „ce1te affairt**, oder auch V ac- 
tion*^. Jedoch findet sich daneben promiscue auch „bQtatlle'^, 
In seinem Bericht an den Hofliriegsrath wird ebenfalls von 
einer ^Action" gesprochen, wenn auch im deutschen Titel 



» Vgl. S. IB. 

* Brotin an den Kaiser 4do. 2. u. 4. Oct. 
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dieser Relation „Bataille" erscheint. Der „Hohe Offlcier'^ 
aber redet ausschlieClich von einem „combat^, wie auch das 
osterreichische Journal den Tag von Lobositz lediglich als 
^Action'* bezeichnet. 

Nicht ohne Bedeutung scheint mir auch, dass man 
officiell (in der Relation/ wie bei deren Anzeige in den 
Zeitungen^) sich des Ausdruckes „Treffen'* bediente. 

Schon dies zeigt uns, dass man an maUgebender Stelle 
den Kampf bei Lobositz nur als ein Treffen ansah, und es 
wird dies aul3er Zweifel gesetzt durch eine directe Nach- 
richt, welche sich uns erhalten hat. Der osterreichische 
FML. Graf Starhomberg, der das Gefecht am rechten Fliigel 
mitmachte, schrieb namlich am 10. October 1766 an den 
Furstbischof von Wiirzburg, „der Vorgang sei eher ein 
Choc als eine Bataille zu nennen."^ 

Wir haben also gesehen, dass man unmittelbar nach 
dem Karapfe unter dem frichen Eindruck der Ereignisse 
das Gefecht vom 1. October an maUgebender Stelle, sowohl 
preuBischer- wie osterreichischerseits, nicht als eigentliche 
Schlacht, sondern als bloCes Treffen ansah, wenn man sich 
auch hie und da bei einer weniger genauen oder bequeme- 
ren Ausdrucksweise der Bezeichnug „Bataille" in franzo- 
sischen wie deutschen Berichten bediente. 

Was nun die spateren Darstellungen betriffl, so haben 
Cogniazo* und auch Retzow*^ den Kampf lediglich als 
Postengefecht oder Treffen gefasst ; Lloyd spricht bald von 
einem Treffen,^ bald von einer Schlacht ^ bei Lobositz, 
Tempelhoff aber und insbesondere Archenholtz gebrauchen 
durchwegs den Ansdruck Schlacht. Durch sie mag denn 
auch vermoge ihres Ansehens und ihrer Verbreitung diese 
noch heute iibliche Bezeichnungsweise eingebiirgert worden 
sein, zumal man sich ja nicht die Muhe gab, die Sache 
einer naheren Kritik zu unterziehen. 



* Vgl. Sammlung der neuesten Staatsschriften, S. 721, Nr. 87. 
» Wieiierisches Diarium 17oG, Nr. 83, ddo. 16. Oct. 

« Bei Huschberg, a. a. O., S. 73, An. 

* A. a. 0., S. 236 u. 240. - * A. a. 0., S. 46. - • S. 46. - » S. 47. 



167 



Q-ehen wir nun, nachdem wir die vorliegende Frage 
historisch-genetisch behandelt haben, zur sacLlichen Eror- 
terung liber. 

Betrachten wir vorerst die bei dem Kampfe engagierten 
Truppencorps, so muss allerdings zugestandeii werden, dass 
wir hier die osterreichische Hauptarmee unter dem ober- 
commandierenden General vor uns haben, ein Umstand, 
der vielleicht zu jener gegentheiligen Aufiassung viel mag 
beigetragen haben. 

AUein auf der preuCischen Seite trifft dies schon nicht 
mehr zu. Dort war es nur ein von der eigentlichen, in 
Sachsen stehenden Hauptarmee detachiertes Corps, die ur- 
spriingliche Avantgarde, welche in der Folge durch wieder- 
holte Truppennachschube verstarkt worden war.* 

Dieses Corps stand eigentlich auch nicht unter den 
Befehlen des Oberstcommaxidierenden ; denn dass der Konig 
thatsachlich in dem Kampfe das Commando fiihrte und 
iiberhaupt zugegen war, geschah zufallig und war, wie wir 
oben gesehen haben, ^ durchaus nicht beabsichtigt. Der 
eigentliche Befehlshaber dieses Corps war doch ursprung- 
lich Prinz Ferdinand von Braunschweig, spater aber der 
FM. Keith. 

So wtirde also schon dieses mehr aufierliche Moment, 
das man bei Beurtheilung solcher Fragen haufig geltend 
macht und immerhin auch in Betracht zu ziehen ist, kaum 
fiir jene gegentheilige Ansicht sprechen, mindestens aber 
nicht vol! zutreiSPen. 

Wichtiger nun erscheinen mir folgende Gesichtspunkte. 
Erwagen wix erstens einmal die Umstande, welche diesen 
Kampf herbeifuhrten, so ist ausgemacht und als feststehende 
Thatsache zu betrachten, dass derselbe von keiner der bei- 
den Parteien eigentlich beabsichtigt war. 

Osterreichischerseits dachte man gar nicht daran, dass 



* Vgl. S. 90 fF. Dies trifft auch in numerischer Beziehung zu ; 
denn die gesammte preuBische Armee, welche ins Feld geriickt war, 
betrug 70.000 Mann, wahrend hier nicht einmal 30.000 Mann standen. 

« Vgl. S. 101. 
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<lin Pri'uUtMi ihr fostos Lager bei Auliig verlassen wurden, 
um wtutor vorzurUcken ; man wollte daher auch auf diesem 
(liiikiMi) Klboufor lodiglich Demonstrationen gegen Teplitz 
aiwfiUiron, oluio dass man beabsichtigte, den Gegner wirklich 
aiiKUgriMron. 

Auf prouliisi'hor Seite aber hielt man Broun iiber- 
haupt \\\v iiooh kaum actionsf ahig , und nahm ebenfalls 
uioUt an, djiss dorsolbe sein Lager zu Budin verlassen und 
ilbor iVu\ Kgor gohou werde. 

hulom nun abor beide Tlieile doch vorriiekten, der 
iy\\u\ \\\\\ tlon orwjihnten Vorstoli gegen Teplitz zu unter- 
Ut^hintMi , dor andoro, um Verpflegungsscliwierigkeiten zu 
bt»go^utM\» traf man auteinander, und so kam es voUig 
\inboubsiohtigt Kum Kampte. 

UtMU ontv^praohon auoli die beiderseitigen Stellungen. 
Sit^ wan^u nioht eu dom bestimmten Zwecke, eine Schlacht 
yai liot\M*n, ausgewShlt mit alien tiir eine solche etwa nothigen 
N'orkehrungtni und speoiellen Raoksiohten, sondem dienten 
auf osterr^nohisohor Seite lediglioh den zimaehst beabsieh- 
ti^on Zweeken und der Autgalve Broims im allgemeiuen, 
wahrtnivl man prvuiJisohersoitj? uberhaupt keine be^timmte 
Stolluui: ins Aui:e ixtMa^isst hatto, Man woUie vielmehr ur- 
spriiuglioh bei Wellomiu eiu Lager beziehen, und erst der 
Uuii^iand. d5k5s die Hohen gegen LoWsitz von den Oster- 
rvivheni niohi In^^etit war^u, lielJen Friedrieli bis hieher 
Yv^rnivke::. 

l^:e e:A^*ixUioheu Stelluuii^^u der Pn?ali^ii wurden also 
^^. \v:e OS .Jie Tuist^invie gt»statteten und eigentiicli aach 
trs: £\\ IW^iuu vies Tr^deus selbs^ eiui^^iionmieri. naclidexn 
i::;vv^r schv^u die Iviierseitigeu Yv>r|K\$ten auteindkiiderge- 
s:o*<i: wjctv- u::A vias G^t'eciic ero^uec h^inezL 

>v^:u:: lessen u::s d:e Abisiciueri bolder Psfcrt^iexu sowie 
A,o K.v.:s:el':u.v^ vies KAuipfes letKerva ledi^ck ;&!;$ Tr^xFen 
o:^v>.; .^-v-. uiv.i iieri.u" iirs^r dea:scke A:K:drt2ok b^jaieicfej^^ 
*u \\*rr:r*;*rr";:h s:.-i irH:keci.f?r Weisi? seir:-* G«l??scs selbec. 

K< >.a: Aii-^^r a:ic5: riiti R«?cH5 eui so AOSOciwfiiTer 
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Lobositz als ein Erencontre-Gefecht bezeichnet/ was also 
ganzlich unserer Auffassiing entspricht. 

Weiiers kommt nun die Intensitat der beiderseitigen 
Betheiligung am Kampfe selbst in Betracht. An demselben 
nahmen nun von osterreichischer Seite nur die Vorposten 
in den Weinbergen am Lobosch, sowie die allerdings ziem- 
lich starke Avantgarde, welche vor und in Lobositz stand, 
activen Antheil, wahrend sich die eigentliche Hauptlinie 
der Osterreicher darauf beschrankte, jenen eine verhaltnis- 
maJJig gar nicht einmal bedeutende Unterstiitzimg zu sen- 
den, als sie bedroht erschienen. Insbesondere kam die In- 
fanterie deslinkenFlugels groBtentheils gar nicht ins Gefecht.^ 

Man hat deshalb auch den Tag von Lobositz vielfach 
nur als „Postenstreit" bezeichnet,' ja Friedrich selbst hat 
in seinem urspriinglichen Berichte an Schwerin dieser Auf- 
fassung Eaum gegeben. 

Auch auf prejiiiischer Seite war die directe Betheiligung 
keine voile ; auch hier hat die Lifanterie des rechten Fliigels, 
der im Verlaufe des Kampfes in seinen Positionen festge- 
halten wurde, nicht eigentlich ins Gefecht activ eingegriflfen. 

Wenn man also dem General Feuquieres* folgen 



1 „Strategische Beleuchtung mehrerer Feldziige von Sobieski, 
Miinich, Friedrich dem GroBen und dem Herzog Karl Wilhelm Fer- 
dinand von Braunschweig und andere historische Materialien zur 
Strategie.'* Hinterlassene Werke des Generals Karl von Clausewitz 
uber Krieg und Kriegfuhrung, X«, Berlin 1863, S. 42. 

• Broun an den Kaiser ddo. 2. Oct.: y^Tonte cette alle (la gauche) 
na qtMrSi rien sou/ert." Von den 15 Infanterie-Regimentern waren nur 
8 im Feuer gewesen. Osterr. Journal. 

' So Cogniazo, Retzow u. a. 

* Memoires Hlntorlqites et Militalres composes par feu Mofisr. le 
Marquis de FeuqmereSj Lieut, Gerieral des ArnUes de Prance j ^Jciwr 
V Instruction de son Jils, II. Jid., Amsterdam 1735, ji. »V. „L'o/i ne donne 
h proprement parler le nom de Bataille, quaux actions qui se passent 
enire deux Armies rang^es dans lear ordre de Batailley et qui cofnbattent 
dana un pays assez ouvert, pour que les lignes se chargeiU de front et 
en meme temps; ou au moins que la plus grande jfartie de la ligne charge, 
pendant que Vaulre partie reste en presence par des difJicuUes qui Vem- 
pechent d^entrer sitdt en action, par un front 6gal di celui qui pourrait 
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woUte, so miisste man scbon aus diesem Griinde den Kampf 
bei Lobositz als blolies Treflfen iind nicht als Schlacht be- 
zeicbnen, da er als das Wesentlicbe einer solcben ansieht, 
dass sich die beiden gegeniiberstebenden Armeen in ihrer 
Gesammtbeit an dem Kampfe betbeiligen. Gefecbte, welche 
nur eiiie tbeilweise Antbeilnabme der vorbandenen Streit- 
krafte aufweisen, sind nacb ihm als blo^e TreflFen {combats} 
zu bezeicbnen. Und wenn dies vielleiebt als zu weit ge- 
gangen anznseben ist, so wird sicb docb nicht lengnen 
lassen, dass dieses Moment mit einen wesentlicben Factor 
bei der Beurtbeilung der vorliegenden Frage bildet. 

Endlicb kommt nocb ein Weiteres dazn. Es spielt 
namlicb gerade bei der Erorterung solcber Fragen auch 
der Ertolg eine grolJe Rolle, den ein Gefecht gehabt hat. 
Clansewitz * hat daranf ein ganz besonderes Gewicht gelegt, 
und gerade darin das die Verschiedenheit einzelner Ge- 
fecbte von einander constitiiierende Merkmal gesehen. Ja 
der Heraiisgeber der Werke von Clansewitz, Oberst v. Scherff, 
mochte - geradezn daranf eine Eintheilnng der Gefechte in 
^ Kampf. Gefecht und Schlacht • basieren. 

Auch in dieser Beziehnng kann das hier vorliegende 
Gefecht nnr als Treffen, nicht aber als Schlacht anfgefasst 
wenien. Denn der Elrfolg, welchen Friedrich erreichte, war 
der denkbar geringste. Es war ihm nicht gelnngen, die 
Ostenreicher ans ihren eigentlichen Positionen zu vertreiben, 
er hatte nur deren Vorposten und Avantgarde aus Stellungen 
venirangt, welche auf die Dauer zu halten man von vome- 
herein nicht hoffen konnte, und die ubrigens nicht von 
entc^cheidender Bedeutung waren. Beide Armeen blieben 
naoh dem Treffen im wesentlicben in ihr^n alten Positionen 
auf dem Sohlaohtfelde stehen. und wenn Broun am folgen- 
deu Tage zuruckgieng. so that er dies, wie wir im tbl- 

*W -rry .•pt\^<-' fktr rA'^Mnwi. Ijt* tt^nf* ^rmtU* atfiomJi^ q*w4qm^ prtJ^gme 
\*^„'^.'i^r* a\f*'f y*".-^ U^%-r*^ *iktrf>f ei mrwkt pirn* mkemriritrt* qm^e ceO^* domt 

« «Vom Krifpg^- in den ^JiiliULr. Classikein*. IV. Cafn. 4. 
« Ebd.. S. 17^ 
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genden sehen werden, aus ganz anderen Riicksichten, und 
es war das keineswegs durch das Gefecht selbst etwa be- 
dingt. Die osterreichische Armee w&re vielmehr in der 
Lage gewesen, am folgenden Tage ein neues Gefecht zu 
beginnen, ja man hatte preuBischerseits sogar mit dieser 
Eventualitat thais&chlich gerechnet. Auch in strategischer 
Hinsicht hatte man nichts erreicht, Broun konnte seine 
urspriinglichen Absicliten ungehindert durchfiihren und seiner 
ihm zutheil gewordenen Aufgabe voUauf gerecht werden. 

Anderseits aber wurden die geringen taktischen Vor- 
theile aufgewogen durch einen ungleich groBeren Krafte- 
verlust.i Auch abgesehen also von den ja gewiss bedeu- 
tungsvoUen Ausfiihrungen eines Clausewitz, kann man bei 
einem so unbedeutenden Erfolg meines Erachtens den Tag 
von Lobositz kaum als Schlacht bezeichnen, denn das Ziel 
jeder Schlacht, den (iegner entweder iiberhaupt fiir die 
Folgezeit kampfunfahig zu machen, oder doch wenigstens 
solche Vortheile zu erringen, dass er an der Ausfuhrung 
seiner Absichten gehindert wird, wurde nicht erreicht. 

Wenn man schlielilich die etwa noch in Betracht 
kommende Starke der beiderseitigen Verluste in Rechnung 
zieht, so spricht auch dieses Moment, wiewohl es natiirlich 
allein iiberhaupt nicht den Charakter eines Gefechtes be- 
stimmen kann,^ gegen jene andere Auffassung, denn die 
Verluste betrugen im Mittel rund lO'Vo der beiderseitigen 
Truppenmasse,* was doch bedeutend unter der durchschnitt- 
lichen Verlustziffer der Schlachten des siebenjahrigenKrieges 
zuruckbleibt.* 



« Vgl. S. 178. 

• Schon Feuqui^res erklart in der friiher citierten Stelle aus- 
driicklich, dass Treffen ofb von liingerer Dauer and viel blutiger sein 
kdnnten, als Schlachten; und es ist wohl klar, dass dieses Moment 
ganz irrelevant bleibt, sobald nicht der Erfolg einer etwa hoheren 
Verlustziffer entspricht. — Granier hat dies als einzig sachlichen Be- 
weisgrund fur seine Auffassung angefuhrt. S. 78. 

» Vgl. S. 176. 

* Dieselbe betragt ca. 20 Percent der Truppenstarke. 
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Die Verluste. 

Zur Berechnung der Verluste liegen als Quellen vor 
allem die von den verschiedenen Parteien herausgegebenen 
officiellen Verlustlisten vor. Jedoch steht es mit denselben 
gerade so libel, oder womoglich noch schlimmer, wie mit 
den ordres d6 batailles, Audi sie sind keineswegs zuverlassig 
und in jedem Punkte glaubwiirdig, sondern eben dem be- 
stimmten Interesse der betreffenden Partei angepasst. Schon 
Clausewitz hat dies hervorgehoben. „Uber den Verlust an 
Todten und Verwundeten", sagt er,* „sind die gegenseitigen 
Berichte nie genau, selten wahrhaft und in den meisten 
Fallen voU absichtlicher Entstellung." Ammann hat des 
weiteren in seiner Untersuchung tiber die Schlacht von 
Prag 2 nachgewiesen, dass haufig ganze Regimenter in diesen 
Verlustlisten unbenicksichtigt bleiben, selbst wenn ihre Be- 
theiligung am Kampfe geradezu evident ist. 

Erscheint unter solchen Umstanden eine genaue Be- 
rechnung der Verluste beinahe unmoglich, so ist es doch 
wieder ein Umstand, der uns in dieser Beziehung einiger- 
maUen beruhigen kann. Denn es ist ja, wie ich glaube, bei 
der Natur der Dinge selbstverstandlich, dass das hier Ein- 
fluss nehmende Interesse auf beiden Seiten das gleicheist, 
namlich seine Verluste moglichst gering darzustellen; dadurch 
aber wird die bestimmte Tendenz ziemlich paralysiert, in- 
dem das Verhaltnis der beiderseitigen Verluste zu einander 
doch wesentlich richtig erscheint. 

Die speciell fiir Lobositz in Betracht kommenden Ver- 
lustlisten finden sich gedruckt in den „Danziger Beitragen", 
auf welche denn auch im folgenden Riicksicht genommen 
werden soil. "JVas speciell die preuBische Verlustliste ' be- 
trilft, so hat Granier constatiert *, dass deren Angaben durch 
die im preuBischen Kriegsarchiv zu Berlin befindlichen 

» Militar. Classiker IV, 175. 

2 S. 133 f. 

« „Danziger Beytrage" 1766, 5. u. 6. St., S. 344 ff. 

* S. 78. 
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Acten als richtig bestatigt werden. Thatsachlich hat man 
bisher von keiner Seite auch nur die geringsten Einwande 
dagegen erhoben, sondem allseitig die hier gemachten An- 
gaben einfach aufgenommen. Umsoraehr muss iins befrem- 
den, dass gerade Granier dies gethan hat. Er hat die bisher 
allerdings noch von niemandem gewagte Behauptung auf- 
gestellt, dass diese officiellen Listen eine zu hohe Verlust- 
ziffer ausweisen (!), und man dieselben daher in dieser 
Beziehung zu corrigieren habe. Allerdings mochte es ihm 
nicht recht passen, dass die Verluste auf preuBischer Seite 
groiier sein sollten, als die osterreichischen, zumal gerade 
bei diesem Treffen, wo die Erfolge der PreuBen sonst sehr 
problematischer Natur waren. So werden denn durch dieses 
allerdings etwas kiihne Kunststiickchen historischer Arbeits- 
weise jene Einwendaugen anscheinend beseitigt, die man 
osterreichischerseits (besonders Ameth) mit Recht darauf- 
hin gegen den Sieg Friedrichs bei Lobositz erhoben hat. 
Dass es Granier lediglich darauf ankommt, erhellt deut- 
lich aus den einleitenden Satzen, welche diesem „Beweise" 
vorausgehen.^ Es ist eigentlich ganz tiberfliissig, auf eine 
Widerlegung dieser Ausfiihrungen Graniers einzugehen, da 
auch dem fernerstehenden Laien soviel klar ist, da«s keine 
kriegfuhrende Partei ihre Verluste hoher angeben wird, als 
sie thatsachlich waren. Umsoweniger aber wird man eine 
solche Annahme auch nur wahrscheinlich finden konnen, 
als gerade der frtiher geschilderte Charakter dieser Quellen 
entsohieden dagegen spricht. 

Granier wendet sich speciell gegen jene Angaben, 
welche (fiir die Infanterie) sogenannte „Manquirende" aus- 
weisen. Aus dem bloB zufalligen Umstande nun, dass diese 
Ziflfem theilweise — nicht einmal durchgehends, wie Granier 
selbst zugestehen muss^ — mit jenen tiber die ^Todten" 
iibereinstimmen, will er folgern, dass unter diesen „Man- 
quirenden" die Todten und die Gefangenen zusammengefasst 

» S. 78. 

' S. 80. — Von vierzehn verschiedenen Einzelabgaben triift dies 
nor bei acht (!) zu. 
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.;fioii, host»iHloi>i liuoh deshalb, weil hier 5 Officiere mit- 
m^Muliiioi wt^iMion, wiiiin'ud die namentliche Aufzahlung der 
niri« loiti 111 iloi-solbon Liste'^ keinen einzigen gefangenen 
ttiUtntoiio Oi'hoi^r aus^weist. E;* sei somit von der Ziffer 
.lio.Aoi Muihjuloroudou, die Anzahl tier Todten abzuzieheii. 
1 1 lit )»Mio di4 Uoi'auijeiieu ^ii erhdicen. So bringt denn Gra- 
ins hriaus, vliii^ .ho tn'euiiis^he Ariiiee nar 2 Unterofficiere 
mill il vlt'uuuiio iiii Get'ani::^rieu verloren hat. wahrend die 
\ i^ilu.ih.-^iou Uk"^ ^Mtiiuiuinr-ude- aiiiVeisen. Das Xaehst- 
U*»^ouJo isi iiauiriich* iasst ^eiie nbriirbleibenden 430 Mann 
\ou Jru |uouLiistUeii Vfrlusteii 'iberhaupc abjarerechnet wer- 
«lt^li uiusMrii, mid si.> i^t >iunii uuch LTHinier gliieklich I?) der 
Ui^Wi^iM i^i'Uotorc, vUifii^i iie Preuiien r'igentlioh .noch etwas 
mnhi^oio- Vorlusce luuteu. ids iie '.'srerreiolier. Gleiehzeitig 
\M\\\ mail diiiliiivh uuoh iiber iene bosea Einwande beruhigt, 
..diMiir\ s\» sii^t Granier weiter. .iainit; zertallt die Be- 
li.ui|>iuii^- Noii Arueth eco. in. nichD?.* 

Mioli wuudert hiebei nor, dass Grnnier in seinem 

MiiiiliMi Kitor v»iir nioht -iarauf gekommen ii*t, dass nnter 

.In ..pii Mitnuuierenden ecwi:? anderes zn vernrelien ist, als 

Mv'Li viofiui^oiie. Cremde ier UzLstan-i. i-Ass diese Bezeich- 

ituu^ nm- boi der Inr-interie vorkocinic. wahrend bei der 

V'lvxalU^io vHn der cornKspondierenden Stelle die Rabrik 

.v^^iikiiK*'^^^''' orsoheinr . nmssre doch daniot aonnerksam 

ni^,.lloll rbrli:>^!is weist 5*:hoii ier Xame ^Slanqoirende^ 

it^iaut lim, dass wir es hlrrr eben mit: Vermi<sten. sei es 

ill v^^i.iii^otion oder Uceriaaiem. m than haben. Ganz 

.v-^ui^ \\M Gi^iiier hrrvorjehob-en. dass iie Zahl der preu- 

,^^\^ ^s^»» viotausr^niei: wirklio'n :iioh: bedeacend sein konnte: 

i^K >;,v»i<.lu'ho Cber?eLe:: ier UberiaiLfer moss aber nmso- 

^<a ^uiVcUloiK al< er gerade bei der diesbezngliehen Mo- 

♦Vs\m:»^ x\>lbst den Naohweis erbrln^/* dass sich anderseite 

•.s*v >N»^v» >;^^^*' Gelecenhei: znr Desertion geboten habe. 

»Vj* V U^*^**^^* ^^"^r *^^ a;ieh iinrweiieihaft zu lassen. Denn 

^>^^.:>0x ^vi«^ osterreichische Quellen nielden uberein- 
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stimmend, dass die Desertion bei der preuCischen Infanterie 
eine sehr bedeutende gewesen sei. Schon in der Zeit vor 
dem Treffen kamen, wie das ^Osterr. Journal^ berichtet,* 
„taglich Deserteure an". Stoher, ein gewiss in diesem 
Punkte ganzlich unbefangen nrtheilender Augenzeuge, 
erzahlt, dass die Desertion uberaus groB gewesen, und 
die feindliche Infanterie sogar „piqueterweise" iibergegan- 
gen sei. Der Toggenburger aber bietet uns das schonste Bei- 
spiel hieftir, wie er uns denn auch ein anschauliches Bild 
hievon entwirft, das uns iiber die Moglichkeit, ja Wahr- 
scheinlichkeit dieser Thatsache aufier Zweifel setzt. Er gibt 
denn auch geradezu an, dass er am Tage des Treflfens selbst 
im kaiserlichen Hauptlager bereits „bei 200 andrer preu- 
fiischer Deserteurs" angetroffen habe. Und wenn dies, wie 
wir nach seiner Darstellung annehmen konnen, schon un- 
mittelbar nach dem Treffen in einem so ausgedehnten MaB- 
stabe platzgriff, so konnen wir mit Recht wohl annehmen, 
dass am Abende und im Dunkel der Nacht die nun noch 
giinstigere Gelegenheit auch weitere bedeutende Desertionen 
zur Folge gehabt haben wird. Dem entsprechen denn auch 
wiederum die Angaben des „Osterr. Journals". Schon unter 
dem B. October heiUt es hier, dass ihehr als 300 preu- 
Bische Deserteurs angekommen seien, was sich iibrigens 
standig fortsetze. Eine auffallig genaue Ubereinstimmung 
und Bestatigung jener Angaben in der preuBischen Verlust- 
liste aber finden wir in dem Berichte Brouns an den 
Kaiser vom 7. October. Indem er gleichzeitig die Listen der 
Todten und Verwundeten seiner Armee tibersendet, be- 
richtet er, dass ca. 400 Deserteure bei ihm allein eingelangt 
seien, ohne einige andere Hundert zu rechnen, welche auf 
verschiedenen anderen Punkten aufgegriffen worden seien; 
das aber gehe noch ununterbrochen weiter.^ 

So erweist sich denn die preuBische Verlustliste in 
diesem Punkte ebenso zutreffend, wie hinsichtlich jener 

* Osterr. Journal vom 25. bis 30. Sept. 
» K u. k. Kriegsarchiv, Kab.-A. 10/7. 
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anderen Angabe liber die Gefangenen bei der Cavallerie. 
Auch hier stimraen die Angabeu Brouns mit jener uberein, 
indem er unter dem 4. October dem Kaiser meldet,* er habe 
24B preuUische Gefangene gemacht; jene Verlustliste aber 
weist 240 Mann aus. Bezeichnend fiir die Zuverlassigkeit 
der Angaben Brouns ist es anderseits, wenn wir sehen, 
class dieselben sogar im einzelnen genau mit jener sich 
decken; auch er nennt, wie letztere, 8 Officiere nnter den 
Gefangenen. 

So ist denn unwiderleglich erwiesen, dass einerseits 
unter jenen Manquierenden vorwiegend Uberlaufer gemeint 
sind, anderseits aber, dass, wie ja von vomherein selbst- 
verst&ndlich , jene Verlustziflfer aufrecht zu halten ist. 

Wir iiaben also den preufiischen Verlust in dem Treffen 
naeh wie vor auf 3304 Mann anzusetzen, wahrend jener 
der Osterreicher bloli 2863 Mann betrug. Diese H5he gibt 
Broun in seinem Bericlite an den Hofkriegsrath an,* and 
sie A^-ird auch durch den sich noch im k. und k. Kriegs- 
arehiv vorfindenden gleichzeitigen genauen Ausweis' uber 
die einzebaen Kegimenter vollauf bestatigt. Wie gewissen- 
hafk librigens Broun in diesem Punkte vorgieng, erhellt 
neben dem bereits oben Gesagt^n auch aus einer Wahr- 
nehmung, die icl» an der Handschrift dieses Berichtes selbst 
machen konnt^. Der Schreiber desselben hatt^ namlieh ur- 
spriinglich nur 2700 Mann angegeben, Broun selbst aber 
hat dies eigenhandig in 2863 Mann corrigiert. Auch ander- 
weitige Bemerkungen zeugen von der Gtenauigkeit Brouns 
gerade in diesem Punkte. Erst am 7. October lasst er jenen 
Bericht an den Hot\riegsrathab gehen, da, wie er sich ent- 
sohuldigt,* er durch Abwarten der Elingaben seitens der ein- 

« 

^ K. u. k. KriegsarchiT. Kab.>A. 10 3. 

« A. a. O.. ddo. 7. Oct. 

« Jiste der den 1. October bey Lobositz vorgegmngenen Aedon 
:odt gi?bliebenen. blejkdrt. ge^angen und verloren gegmngenen oder 
uuwis^i^nden ! Mannsohaften.** F. A. 10 6. 

* Bei^l^irscKreiben Brouns an den Hofkri^srath ddou T. OcC 
a. a. 0. 



177 



zelnen Regimenter („denen von ihnen abgeforderten einzu- 
gebenden Rapporten") aufgehalten worden sei. 

Thatsachlich stimmt mit seinen Angaben auch jene 
osterreichische Verlustliste * iiberein, indem auch sie die 
osterreichischen Verluste auf 2860 Mann „in allem" angibt. 
Granier^ hat zwar den osterreichischen Verlust gar auf 
2984 Mann veranschlagen wollen, jedoch ist er dabei inso- 
fem fehlgegangen, als er glaubte, jene summarische Angabe 
am Schlusse (2860) beziehe sich nur auf die Gemeinen, und es 
seien dazu noch die separat aufgezahlten Verluste bei dem 
Officierscorps zu rechnen. Dass dem nicht so ist, ergibt die 
einfache Nachrechnung der in jenerListe gemachten Detail- 
angaben. Ja aus derselben ergibt sich noch ein weiteres 
Moment. Zahlt man namlich alle die einzebien Posten hier 
zusammen, so erhalt man (selbst die Verluste beim Officiers- 
corps noch einbezogen) im ganzen bloB 2822 Mann, und 
nicht 2860. Es muss also irgendwo zu wenig angegeben 
worden oder ein Posten ganzlich iibergangen worden sein. 
Damit aber haben wir zugleich den Erklarungsgrund fiir 
jenen Widerspruch gefunden, auf den Granier'^ mit Recht 
hingewiesen hat. Es ist namlich nach dem libereinstim- 
menden Bericht sammtlicher Quellen als sicher zu betrachten, 
dass das Cavallerie -Regiment Cordua auBerst groBe Verluste 
erlitten hat. Nun bringt die Verlustliste zwar die entspre- 
chenden Zahlen fiir die Rubriken „Todt" und „Vermisst", 
dagegen fehlt gerade hier ganzlich die Angabe tiber die 
„Blessierten". Wir konnen also wohl annehmen, dass hier 
die entsprechende Eintragung iibersehen wurde, da ja, wie 
gesagt, sonst nicht die Zahl von 2860 Mann wirklich heraus- 
komrat. Rechnen wir also jene 38, respective (nach Broun) 
41 Mann hiefiir an, so stimmt das dann ganz gut zu allem 
anderen. Wir haben namlich dann fiir dieses Regiment 
einen Gesammtverlust von 14 Officieren und 57 Mann, was 
jenen bei den Regimentem Bretlach (1 Officier und 44 Ge- 
meine) und Anspach (3 Officiere und B2 Gemeine), welche 

» „Danziger Beytrage", B. bis 7. St., S 336 ff. 
* S. 78. - • S. 82. 
Do pa oh, Treffen bei Lobosits. X2 
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nach dem Berichte Brouns ^ mit dem Regiment Cordua am 
meisten betroiFen wurden, noch iibertrifft. Ubrigens spricht 
auch noch ein anderes Moment dafiir, dass in jener Liste 
wirklich der entsprechende Posten nur iibersehen wurde. 
Es entsprechen namlich die Angaben tiber die verlorenen 
Pferde sonst immer so ziemlich jenen der todten und ver- 
wundeten Mannschaften. Gerade beim Regiment Cordua 
aber besteht nach dieser Angabe eine auffallend betrachfc- 
liche Differenz zwischen beiden. Auf 30 Mann (inclusive 
Officiere) kame ein Pferdeverhist von 73 Stuck, was doch 
nicht wahrscheinlich ist, dagegen eben wieder fur jenen 
von uns angenommenen Gesammtverlust von 71 Mann zeugt. 
So kann denn kein Zweifel obwalten, dass nach Uberein- 
stimmung aller in Betracht kommenden Momente der oster- 
reichische Gesammtverlust wirklich nur 2863 Mann, wie 
Broun sagt, betragen habe. Die Osterreicher verloren also 
in dem TrefFen bei Lobositz um 441 Mann weniger als die 
Preufien , oder anders ausgedriickt , die Preuiien waren an 
dem Gesammtverlust mit circa 6373 Percent, die Osterreicher 
aber nur mit circa 46 ^'j Percent betheiligfc. 

Ubrigens muss bei einer genaueren Betrachtung derpreu- 
Bischen Verlustliste noch auffallen, dass hier zwei Truppen- 
theile ganz iibergangen sind, namlich das Bataillon Grumb- 
kow und die sammtlichen Husaren. Es ist nun doch wohl 
kaum anzunehmen, dass dieselben tiberhaupt keine Verluste 
gehabt hatten, da auf osterreichischer Seite wenigstens auch 
jene Regira enter, welche nachweislich nicht activ am Kampfe 
sich betheiligten, mit Verlusten erscheinen. Ubrigens bleibt 
diese Auslassung auch dann noch merkwurdig, da doch ander- 
seits auch solche Truppentheile in der Verlustliste mit ange- 
fdhrt werden, welche „nichts" verloren hatten. Auch die Ver- 
luste bei der Artillerie werden hier nicht angegeben, wahrend 
in der osterreichischen Verlustliste auch dieser Posten mit 
einer verhaltnismafiig nicht unerheblichen Ziffer aufgenom- 
men erscheint. Sonach miisste man analog dem Vorgehen Gra- 

» Broun an den Kaiser ddo. 2. Oct. 
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niers eigentlich die preuflischen Verluste noch erhohen. 
AUein wie immer dem auch sein mag, soviel steht fest, 
dass die PreuBen bei Lobositz bedeutend hohere Verluste 
erlitten haben, als ihre Gegner, und wenn auch Granier' 
mit Secht betont, dass dieses Moment an und fur sich die 
Beurtheilung des Ausganges einer Schlacht keineswegs ent- 
8cheidend sein kann, so wird es vielleicht doch gerade bei 
diesem Treffen eine erhohte Bedeutung gewinnen, wenn 
wir sehen werden, dass der Erfolg — der unter Umstanden 
selbst hohere Verluste ganzlich bedeutungslos erscheinen 
lassen kann — letzteren eben nicht entsprach. 



Der Ausgang des TrefTens. 

Am Abend nach dem Treffen standen nach dem liber- 
einstimmenden Zeugnisse der beiderseitigen Berichte die 
beiden Armeen auf dem Schlachtfelde einander gegeniiber. 
Die Osterreicher beobachteten, wie das ^PreuU. Journal" 
sich ausdriickt, eine „trotzige" Haltung. Als man nun im 
preuBischen Lager zur Berathung schritt, was weiter zu 
thun sei, gieng die iiberwiegende Ansicht der Generalitat 
dahin, dass die Stellung bei Lobositz nicht haltbar sei.^ 

Der Feind, von dem ein Theil der Truppen am Ge- 
fechte gar nicht theilgenommen, stand unerschiittert hinter 
Lobositz. Man war, wie Granier selbst zugestehen muss,' 
„gar nicht sicher", ob es nicht am folgenden Tage von 
nenem zum Kampfe kommen wiirde. Gerade fiir einen 
solchen aber eroffneten sich den Preufien nicht besonders 
giinstige Chancen, denn sie hatten nicht nur groBere Ver- 
luste erlitten, sondem es war noch auBerdem ihre gesammte 
Cavallerie kampfunfahig gemacht worden.* Anderseits hatte 
man auch preuBischerseits sehr wohl bemerkt, dass die oster- 

« S.83. 

■ Westphalen; vgl. den „Excurs". 

• S.88. 

* Friedrich an Moritz von Dessau ddo. 2. Oct. Pol. Corr. Nr. 8146. 

12* 
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n»i«»hiMolu»ii 'IViippou an Tiichtigkeit um vieles gewonnen 
lirttl«»n uiid boi weitem mehr zu fiirchten seien, denn fi-iiher. 
\[\%> prouUisoluni Bt>richte von Augenzeugen stimmen darin 
ilhiMoiii. Kyuu, Bt^veru und das „Preu6. Journal" heben die 
guiu Haltun^ dor Osterreieher ausdriicklich hervor, letzteres 
bt*riihr43ibl iui oiii36t)lut*u die wahrgenoinmenen Fortschritte. 
l>aw ^owK^htigHte Zeuguis aber hat wohl Friodrich selbst 
liiiitiir gogobeu iu jeuer denkwiirdigen Stelle * seines Briefes 
kill Huhworiu, wi> er diesen auf Grund seiner bitteren Er- 
ralii'uugi^a zur Vursicht mahnt. 

lluoik tvpisohea Ausdruck aber haben diese Erfah- 
ruiigiJii dor l*roul5eu bei Lobositz dan.*h Archenholtz erhalten, 
iliU' dio [noulJUchou Krieger uach dem Kampfe ausrufen 
ltt«i?it*: „l>kvs siud uicht mehr die alten Osterreicher. " 

\\>u solcheu KrwSgungen geleitet, hatte denn auch 
b^riodrioh thatsachlieh schon seiner Garde du 
ciu'ftH doll Bet'ehl ertheilt, sieh fiir den Riickzug 
Hi u r « o h to vtigzuhalten, als ein osterreichischer Deser- 
U\\iv um Mittoruaeht die Nachriett uberbrachte, dass man 
iiii (ijdlorroiohisohen Lager den Rdckzog beschlossen habe.' 
Nm^lu^h^ war natiirlioh kein Gmnd far die PreuBen vor- 
Uuudoii, zurtlokziigehen. Friedrieh besohloss, stehen zu 
bloibou and — schrieb sieh den Sieg zu. 

tUK^r don Zeitpiinkt, wann dieser Buckzug der Oster- 
ii\iobor augotreteu wurde. gehen nun die Quellen sehr aus- 
vuuiuulor. Jodooh wird sieh nieines Erachtens eine Losung 
vlu^'io.4 \V idon>pniches unsohwer finden lassen, wenn wir 
dou iMuuaktor und Quellenwert der einzelnen Berichte bei 
A\A liouvthoihmg dieser Frage genau beriieksiehtigen. 

l\vul)ischerseits hat man bisher gewohnlieh ange- 
^^^^^ukv^l^ dass die Osterreieher sieh bereits in der Nacht 
^iuub^iiiu unter deren Deckmantel zuruekgezogen hatten, 
Mi4,t uoih Uranier* hat dies wiederum behauptet, ohne dabei 
^^n^ wmo kritisohe Uutersuchung der Quellen einzugehen. 

' S gl S. L - - A. a. O., S. 21. 
' K»*'^^^i*Hith: vgl. den ^Excurs^. 
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Pnifen wir nun die preuBischen Berichte, welche den 
Ruckzog bereits in der Naclit erfolgen lassen, so ergibt 
sich, wie ich glaube, ein nicht unwesentliches Resultat. 
Es sind dies nSmlich durchwegs spatere Berichte, welche 
einen gewissen, ihre Glaubwiirdigkeit und Zuverlassigkeifc 
beeintrachtigenden Gegensatz zii den ursprunglichen und 
vor allem mafigebenden Quellen aufweisen. 

Friedrich selbst macht namlich weder in seinem Briefe 
an Schwerin vom 2. October, noch auch in der etwas spa- 
teren zweiten Relation irgend eine bestimmte Angabe iiber 
den Zeitpunkt des Riickzuges. Dies muss umsomehr auf- 
fallen und hochbedeutsam erscheinen, als der Konig gerade 
bei dem Charakter dieser seiner Berichte es sicherlich nicht 
verabsaumt haben wiirde, diesen fur die Osterreicher com- 
promittierenden Umstand entsprechend hervorzuheben ; ins- 
besonders aber gilt dies fiir die zweite Relation, wo es 
doch darauf ankam, die Neugierde des Berliner Publicums 
durch Mittheilung interessanter Details zu befriedigen. 

Erst in der nach Beendigung des Feldzuges ge- 
schriebenen Rdatton de la campagne de 1756 sagt Friedrich, 
Broun habe den Einbruch der Nacht abgewartet, um sich 
zuriickzuziehen. „Eine Stunde nach Mittemacht" sei der 
Riickzug angetreten worden. Gegeniiber dieser ganz be- 
stimmten Angabe finden wir nun in der auf dieser „Re- 
lation" fnQenden „Hi8toire^* doch wieder nur die allgemeine 
Bemerkung, dass Broun sich „in der Nacht" ziuiickgezogen 
habe. 

Derselbe Vorgang nun, welchen wir hier bei Friedrich 
beobachten konnten, lasst sich auch bei den Darstellungen 
Bevems verfblgen. Auch er weiU in seinem ursprunglichen 
Briefe an den Prinzen Moritz von Dessau nichts Bestimmtes 
iiber den Abzug der Osterreicher zu berichten, erst in dem 
spateren „Bericht" und in dem „Versuch und Auszug einer 
Geschichte" wird erzahlt, dass der Riickzug der oster- 
reichischen Armee in der Nacht erfolgt sei. 

Wir konnen nun doch wohl nicht annehmen, dass 
diese beiden Augenzeugen langere Zeit nach den Ereignissen 
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genauei' unterrichtet waren, als unter dein unmittelbaren und 
frisoheii Eindrucke derselben. Und wenn sie, die es urspriing- 
lich uiclit verniochten, oder zum wenigsten nicht zweck- 
raaliig fanden, eine bestimmte Angabe iiber diesen Pimkt 
zu macheii, nun erst dies melden, so wird uns die Zu- 
vorlilsaigkeit dieser Angaben mindestens nicht iiber jeden 
Zweifel erhaben erscheinen, zumal gerade eine bis aaf die 
Stund(i genaue Zeitbestimmung aus der bloBen Erinnerung 
zu madhen nicht so ganz leicht ist. 

Dazu kommt der specielle Charakter dieser Berichte 
HalbHt. Die Darstellung, welche hier gegeben wird, ist nicht 
nur viol weniger genau als jene der m'spriinglichen Berichte, 
Hondern lilsst, wie wir gesehen haben,^ geradezu eine be- 
Htinmite tendenziose Farbung erkennen. 

Untor Holchen Umstanden werden wir gerade diesen 
Hori<!ht«5U kein allzu grofies Gewicht beilegen diirfen, zumal 
HUih din hior gemachten Angaben vielleicht ungezwungen 
rrklitrt^n laHHiai. Um Mittemacht hatte man im preuBischen 
llaiiptqiiartier die Nachricht erhalten, dass die Osterreicher 
(loll HlU^kzug beabsichtigten. Dies war der fiir die PreuUen 
onl.Hc.lM>irl«*nde Moment, jetzt erst wurde ein Courier mit 
dnr Hin^nshotHchaft abgeschickt.* So mochte denn auch bei 
JMiinii Horic^liten dieses Moment vorgeschwebt haben, und es 
l»M ^nnid<5 hier kein Grund vor, diese Auffassung zu Gunsten 
dor i )MU»rn}iohor zu rectificieren. 

|)in in()iHtf3n der iibrigen preuBischen Darstellungen 
UMii K**'**'** **^**^ Friedrich oder den „Bericht" Bevems zuriick, 
\\\\\{ iiiiiii war auch gerade in diesem Punktd auf sie an- 
uowli'unii, da die sonstigen Berichte von Augenzeugen auf 
|mmll(tfrlH»r Hc3ite dariiber nichts melden. Kyaus Brief an 
S|\^iU vnii Dcis.sau, der gegen diese Auffassung spricht, war 
^U4 iMil Hnuiirr nicht bekannt, dieser aber hat die hier 
a\viu.v»*l»l»» Angabe nicht weiter beriicksichtigt. Kyau nun 
Uv^u»lil»'< <l'l'^. *^. October: „Von unserm weitem Gesohicke 
H^,^^i» lili l^ivv. Kochfurstl. Durchlaucht nichts anderes be- 

* Viii rt m u. 12. 
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richten, als das wir auf dem Wahlplatz campiren und der 
Feldmarschall Browne gestrige Nacht, jedoch ohne Zelter, 
uns eine Viertelmeile gegeniiber stehen geblieben, diese 
Nacht sich aber, sowie gestern aus der Action mit groBer 
Ordnung abgezogen." 

Allerdings ist diese Angabe nicht ganz klar, da hier 
von zwei verschiedenen Nachten gesprochen wird, wahrend 
doch zu der Zeit, als Kyau diesen Bericht schrieb, erst eine 
verflossen war. Immerhin erhellt doch soviel daraus, dass 
Broun wirklich eine Nacht iiber auf dem Schlachtfelde ver- 
blieben und erst am nachsten Morgen zuriickgegangen ist. 
Denn wie hatte auch Kyau zur Nachtzeit wahrnehmen 
konnen, dass die Osterreicher „niit grofier Ordnung abge- 
zogen'^ seien? 

Bei diesem Stande der Dinge, da die preaBischen 
Berichte keineswegs in ihrer Gesammtheit so genau iiber- 
einstimmen, gewinnen nun die osfcerreichischen Berichte 
erhohte Bedeutung. Sie meiden alie iibereinstimmend, dass 
der Biickzug erst am nachsten Tage morgens erfolgt sei. 
So schreibt Broun am 2. October an den Kaiser, er sei Y,die 
ganze Nacht" auf dem Schlachtfelde stehen geblieben und 
„ diesen Morgen" in sein altes Lager zuriickgekehrt. Ebenso 
ausdriicklich wird dieselbe Angabe in dem Bericht an den 
Hofkriegsrath ddo. 7. October gemacht,^ aus welchem sie 
dann die osterreichische Relation iibernimmt. Auch der 
^Hohere Officier" berichtet ganz klar und bestimmt, dass ^die 
ganze Armee" sich bis zum folgenden Morgen am Schlacht- 
felde gehalten habe und der Biickzug „en jplein jour** er- 
folgt sei. 

Wenn nun der Cornet B. vom Regimente Anspach 
allein die Notiz bringt, die osterreichische Armee habe sich 
^Nachts nach 11 Uhr" in Bewegung gesetzt, so kann man 
dem kaum eine entscheidende Bedeutung beimessen. Denn 
einerseits ist sein Bericht an und fur sich in Einzelheiten 



^ ^Hieraaf blieben beide Armeen die ganze Nacht auf dem 
champ de bataille ganz rohig stehen und da .... so riickte ich tags 
draof anwieder in das vorige zu Budin gehabte Lager. ^ 
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E^otober der Herzog voii Bevem (mit 6 Ba- 
ld Escadronen ') nach Tscliischkowitz de- 
die Osterreicher in Schach zu halten und 
i Operationen zu iiberwaclien. 
fstielit gar nicht ein, warura dies nicht schon 
liatte erfolgen solleii, weiin die Osterreicher 
tohoii in der Nacht abgezogen wSren. Diese Be- 
1 Tscbischkowitz wurde erst moglich, aU Bronn 
aach zuruckgezogen hatte , was am Morgen des 
r eben erst geschah. 

diesen Ruckzug nun hat Broun sich den all- 
' Tadel ziigezogsn iind man hat daran die an- 
richtige Bemerkung gekniipft, dasa er dadurch 
Ian den Sieg iiberlas^en und aich fiir iiberwunden 
Ihabe.^ Selbat Westphalen, ein anerkannt objectiv 
■ilender Augenzeuge, sohreibt': „Er (Broun) hielt sich 
■'ioh selbst nicht geschlagen, was er auch im strengsten 
tande nicht war, und wiire er auf seinem Platze ge- 
iien, so h&tten auch Andre eben das von ihm geglaubt." 
iKsttchlieh war auch Friedrich, als er die Nachricht von 
ui £uckzuge der Osterreicher erhielt, von seinem Stand- 
irikte aus vollauf berechtigt, sich den Sieg zuzuschreiben, 
nd er handelte aus guter UberzcHgung, als er darauf- 
in die Siegesbotschaft absendete. Denn er glaubte ja,< 
<as8 Broun am linken Klbeufer die Sachsen zu*eiitsetzen 
iieabsichtigte, und musste nun, da Brouu mit seiuem Ruck- 
zug anscheiuend diese Absichten aufgab, annehmen, dass 
'-■r den Zweck des Treffens erreicht und damit einen wesent- 
lichen Grfolg errungen babe. Er war fest iiberzeugt, dass 
darch das Treffen bei Lobositz die Entsatzversuche der 
UBterreicher zu Qnnsten der Sachsen vereitelt worden seien, 
an einen VorstoB auf dem rechten Elbeufer dachte er auch 



< Bevern an Moritz von Deusau ddo. 3. Oct. 

* So Bchon der Kaiser selbst in einem Schreiben an Bronn 
ddo. 4. Oct., dann insbeaondere die n^^terr. miht. Zeitachrift" u. a. 

• S. 163. 

« VgL 8. 100, 101, 
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jetzt gar nicht. * Vielmehr glaubte er sicher, dass bei Lobositz 
das Schicksal der Sachsen entschieden worden und diese 
sicb jetzt, nachdem Broun hinter die Eger zaniokgegangen 
war, ergeben wiirden.^ — Wir aber mussen nun bei einer 
geuaueren Kenntnis der thatsachlich anders liegenden Ver- 
haltnisse die Sache anders fassen. 

Nach dem am 28. September mit den Sachsen endgiltig 
festgesetzten Befreiungsplan soUte Broun den Entsatzmarsch 
nicht auf dem linken, sondem auf dem rechten Elbeufer 
ausfuhren. Auf ersterem sollten nur Demonstrationen gegen 
Teplitz gemacht werden, dazu bestimmt, die Aufmerksamkeit 
der Preufien von dem eigentlichen Vorhaben abzulenken, da 
dieses nur dann sich durchfCihren liefi. 

Es handelt sich nun darum, zu entscheiden, ob Brouns 
weiteres Verbal ten dieser seiner Aufgabe entsprach oder nicht. 

Von vornherein muss gesagt werden, dass Broun un- 
ausgesetzt an jenem Plane festliielt und unmittelbar nach 
dem Treffen iiberzeugt war, dass dasselbe nicht den gering- 
sten Einfiuss auf die weiteren Operationen haben wiirde. In 
demselben Briefe, in welchem er dem Kaiser iiber das 
Trefien Bericht erstattet, schreibt er ddo. 2. October: „Du 
reste jose assai-ei* V. M. que cvMa affaire qaoique extremement 
Vive et santjlante ne change rien au si/steme de affaires et operations 
jyuisque par Id, je ne suis recule de rien Hant ioujours le maitre 
de my porter oil javais et4, Je ne perdrai non plus de vus 
Vi'tat des Saxons. . /' Am folgenden Tage aber schon (3. Oc- 
tober) theilt er don Sachsen mit*^: „Solchemnach bleibt es 
bei der auf den 11. dieses concertirten Unternehmung". 

Schon Bemhardi* hat nun gegeniiber der „Osterr. milit. 
Zeitschrift" ausgefiihrt, dass Brouns Verhalten seinen Ab- 

* Siehe unter „Die Beendigung des Feldzuges 1756". 

^ Friedrich an Schwerin ddo. 2. Oct.: yyCeci fera rendre les 
Sax:mft et Jhilrn ma hesogne j^our cette ann('e*\ und an Moritz von 
Dessau vom selben Tage: „Nun muss der Matz (die Sachsen) capi- 
tuliren; ich denke, dass ich die Sachsen in Lobositz werde gekriegt 
haben." Pol. Corr. 8140. 

8 Bei Vitzthum a a. 0., 11, 186. 

* A. a. 0., 45, 46. 
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sichten voUkommen angemessen, sein Riickzug nach Budin 
aber das kliigste war, was er unter den gegebenen Bedin- 
gungen thun konnte. „Steh.en bleiben*^, so schreibt er, „hatte 
geradezu gar keinen Sinn". „Was konnte es dem Feld- 
marschall helfen, hinter Lowosifcz stehen zu bleiben? In- 
wiefem ware dadurch die Befreiung der Sachsen irgend 
gefbrdert worden?'' „Ein defensiver Sieg in seiner Stellung 
dort erfochten, hatte die Befreiung der Sachsen nicht wesent- 
Uch gefdrdert, und Browne durfte ihn nicht einmal hoffen, 
denn der Konig von PreuBen hatte keine Veranlassung, ihn 
weiter anzugreifen." 

Wir aber miissen dem hinzufiigen, dass auch jene 
andere Moglichkeit, die Oflfensive zu ergreifen, nicht ge- 
boten erschien Denn war sie von vornherein in dem ver- 
einbarten Befreiungsplan nicht in Aussicht genommen, so 
musste sie demselben geradezu zuwiderlaufen und ihn un- 
moglich machen, da ja gerade im Falle eines osterreichischen 
Erfolges Friedrich mit seiner Armee sich auf Sachsen zuriick- 
gezogen und so die dortige Blockade- Armee nur noch verstarkt 
hatte, was die Wahrscheinlichkeit einer gliicklichen Durch- 
fiihrung des Entsatzplanes sehr gemindert h&tte. Letzterer 
konnte einen Erfolg nur dann versprechen, wenn Friedrich 
wirklich in Bohmen festgehalten und seine Aufinerksamkeit 
von den Operationen am rechten Elbeufer abgelenkt wurde. 
Ware Broun bei Lobositz stehen geblieben, so hatte 
er unmoglich das fur den Entsatz bestimmte Corps von 
8000 Mann auf das rechte Elbeufer entsenden konnen, ohne 
dass dies von den vor ihm stehenden PreuBen, welche dazu 
noch die Hohen besetzt hatten, bemerkt worden ware. Es 
war dann natiirlich fiir Friedrich ein Leichtes, durch eine 
Diversion den ganzen Entsatzplan scheitern zu machen. 

Anderseits ware es, wie Bemhardi ebenfalls hervor- 

hebt, fur Broun bedenklich gewesen, ^in dem Augenblick, 

wo er sich durch eine Entsendung von 8000 Mann schwachen 

wollte, ohne bestimmten Zweck in der unmittelbaren Nahe 

des Feindes stehen zu bleiben, der eben infolge dieser Ent- 

•• • 

sendung die Uberlegenheit der Zahl gewann". 
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Dagegen wurde mit dem Riickzuge nach Budin alien 
Eventualitaten Rechnung getragen. Hier in dem wohl aus- 
gestatteten und gesicherten Lager hinter der Eger konnte 
Broun nicht nur den weiteren Operationen der PreuBen 
ruhig entgegensehen, sondern er konnte auch seinerseits 
ungestort und, was die Hauptsache war, unvermerkt den 
ihm zufallenden Theil des Entsatzplanes ausfiihren, wobei 
gleichzeitig auch noch Friedrich mit der bei Lobositz stehen- 
den Armee festgehalten und seine Aufmerksamkeit hieher 
abgeienkt wurde. 

Solche und ahnliche Erwagungen waren es, welche 
Broun zum Riickzuge bestimmten.^ Er handelte nicht unter 
dem Zwange einer aus dem TreflPen sich ergebenden Noth- 
wendigkeit, sondern nach reiflicher Uberlegung^ als kluger 
Feldherr, der richtigen Blickes die Bedingungen erkannte, 
unter denen sieh allein die ihm von seinem Hofe als Haupt- 
aufgabe zugewiesene Befreiung der Sachsen durchfuhren lielJ. 

Dazu kamen noch einige unmittelbare Griinde, welche 
ein Ziu"uckgehen in das alte Lager bei Budin aJs zweck- 
maliig erscheinen lieBen. Jedoch waren dieselben nicht 
zwingender Natur und trugen, wie Broun selbst hervorhebt,* 
neben jenen strategischen Riicksichten erst in zweiter Linie 
zu jenem Entschlusse bei. 

Es hatten namlich die Bauern, welche die Proviant- 
wagen fiihrten, bei dem Auflodern der Stadt die Flucht er- 
griffen* und jene einfach im Stiche gelassen, so dass sie 



* Broun an den Kaiser ddo. 4. Oct.: y,Si javaitf nuhne pn rester 
8ur //? rhamp de hatallle pr/r rapport aiix aiUres inconvenients il viaurait 
tonjourH fdllu revenlr id arec le gros de Varm^e pour V affaire des Saxotis.^* 
Ebenso wird in dem Bericht an den Hofkriegsrath ddo. 7. Oct. als 
Grund des Ruckzuges angegeben, „vornehmlich aber wegen des vor- 
lia))enden geheimben Entsatzes der sachsischen Armee". 

^ Broun an den Kaiser ddo. 7. Oct.: ffJe puis Vassurer que ce 
nrtait qnuprl'S des hi en inures deliberations que jai pris le partis tie 



rerenir ir//' 



» Broun an den Hofkriegsrath ddo. 7. Oct. Vgl. An. 1. 
* Broun an den Kaiser ddo. 2. Oct.: ^yTons les chariots des vivres 
etfoaratje sHaient sauvrs/* Vgl. auch Huschberg a. a. 0., S. 72, welcher 
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groBtentheils verbrannten.^ Dies musste sicb nun nach dem 
Treffen aufierordentlich fiihlbar machen. Dazu kam, dass 
die unmittelbare Nahe des Feindes die groCtmoglicbe Vor- 
sicht beim Beschaffen des nothigen Wassei-s und Holzes er- 
heischte,^ Auch mussten die vom Kampfe ermiideten Truppen 
viel vom Wetter leiden, da man bei der Alarmierung der 
Zeltstangen sich entledigt hatte ^ und jetzt unter freiem 
Himmel campieren musste, was bei dem heftigen Regen, 
der einem naeh dem Treffen niedergehenden Gewitter ge- 
folgt war,* jedenfalls sehr unangenehm fiihlbar wurde. — 
Ubrigens hatte man die Bagage zu Budin zuriickgelassen,* 
so dass jetzt nach Verlust der wenigen mitgefuhrten Lebens- 
mittel wirklich Verpflegungsschwierigkeiten in empfindlicher 
Weise sich geltend machen mussten. Jedenfalls haben wir 
es hier nicht, wie Granier^ annimmt, mit „kleinlichen Aus- 
fliichten" zu thun, wenn auch, wie bemerkt, dies nicht das 
Entscheidende gewesen ist. 

Es ist nach diesen Ausfiihrungen wohl voUstandig klar, 
dass der Riickzug Brouns absolut nicht durch das TreflPen 
bei Lobositz bedingt wurde, sondern dem freiwilligen Ent- 
schlusse des Feldherrn entsprang, der hiezu nach reiflicher 
Uberlegung vorwiegend aus strategischen Riicksichten be- 
stimmt wurde. Dafur spriclit denn auch die Lage auf preu- 
Bischer Seite. Wie sollte Broun durch das Ubergewicht der 
preuBischen Waffen zum Riickzuge gezwungen worden sein, 
wenn man im preuliischen Lager selbst daran dachte, den 
Riickzug anzutreten, da man die Position von Lobositz dem 

sagt, dass „das Landvolk, welches die Proviantwagen fiihrte, beim 
Auflodern der Stadt die Flucht ergriffeu" habe. 

' In diesem Siniie ist die fur Granier S. 87 unverstandliche 
Notiz der „Wiener Zeitung" (k. u. k. Kriegsarchiv , F. A. 10/54) zu 
fassen uud so ganz glaubwiirdig. 

* Der „Hohere Officier". Auch Broun an den Kaiser ddo. 2. Oct. 

* Kyau an Moritz von Dessau ddo. 2. Oct. Vgl. auch den oster- 
reichischen „H6heren Officier". 

* Stdher. 

« Osterr. Journal. Vgl. S. 99. 

* S. 87. 
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B^eiudo gegeniiber fur unhaltbar ansah?* Auch das weitere 
Verhalt(3n der Preulien sieht nicht danach aus, als ob Broun 
zurn Etlckzug gezwungen worden sei. Nach dem iiberein- 
Htiiunioiiden Berichte der Augenzeugen ^ wagte man es nicht, 
di« in voUer Ordnung^ abziehenden Osterreicher auch nur 
zu bounruhigen, geschweige denn ihren Hiickzug selbst zu 
g«f{lhrden. Und wenn Friedrich sagt*: „Wegen seine (des 
F«i lidos) Menge Kanonen und 34 Bataillons, so nicht ge- 
trotton haben, habe ihm nicht getrauet zu verfolgen, und 
bin wegon meiner Schwache und groBen Mattigkeit der 
Pferdo der Oavallerie gezwungen worden, ihm eine giildene 
Briloke zu machen", so gesteht er uns hier seine durch das 
IVelion bedingte ganzliche Actionsunfahigkeit unwillkiirlich 
ein, imd es zeigt uns dies deutlich genug, wie wenig die 
PreuUen selbst zu jenem 'Biickzug beitragen haben. 

Damit tUUt nun aber auch der einzige etwa stichh&ltige 
Grund, weshalb man bisher das Treffen von Lobositz als 
Sieg der PreuUen betrachtet hat. Man hat namlich den 
bei einer weniger genauen Kenntnis der Verhaltnisse an- 
scheinend riehtigen Schluss gezogen, dass Broun, wenn 
auch das Treften an sich vielleicht nicht entschieden war, 
durch seinen Riickzug sich als iiberwunden erklart habe. 
Indem wir nun erweisen konnten, dass dieser Rdek- 
zug thatsachlieh in keinem inneren Zusammenhange mit 
dem vorangegangenen Treften selbst steht, ergibt sich von 
selbst die Unzulanglichkeit einer solchen Schlussfolgerong 
die eben lediglich auf dem allerdings verfuhrerischen Grund- 
satze beruht: Fbst hoc, ergo propter hoc. 

Yielfach wird auch noch ein weiteres Moment zur Be- 

» Ygl. den ^Xxcurs". 

* Deijuedo, Kyau il a.- 

' Kvau au Moritz von Dessau and aUe asterreiclusckeii Beiichto. 

* Friedrich an Moritz von Dessau ddo. 2, Oct., PoL Corr. Nr.8146. 
Vgl, auch vlie Darsteilong des ..//#>l<Mrf'% p. 90 n. 91. „Le roi ne 

,.//.?r'.7r't' «iV H'^^fce jfVw ti/4t iti: trt>p /\iif»U ptmr riem eui reprtm t b t centre 
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urtheilung des Ausganges der Schlacht herangezogen, nam- 
lich die Bestattung und Aufraumung der im Kampfe Ge- 
faUenen. Kaunitz hat in einem Schreiben^ an St«rliem- 
berg vom 10. October unter anderem auch gesagt, dass 
Broun in seinem Berichte manche fur den Gewinn des 
Treflfens wichtige Details unerwahnt gelassen ; so insbeson- 
dere, dass er die preuliischen Verwundeten vom Sclilacht- 
felde hinwegbringen und die Todten habe bestatten lassen. 
Arneth^ fiihrt nun dieses Moment ebenfalls an, in dem Sinne, 
dass es sich allenf'alls auch so „hatte ausiegen lassen, dass 
der Ausschlag des Tages den Osterreichern gunstig gewesen 
sei.*^ Keinesfalls aber halt Arneth dies fiir so beweiskraftig, 
wie Granier,^ der dagegen energisch polemisiert, es annimmt. 
Man braucht nur auf die nachste Seite des Arneth'schen 
Werkes zu blicken, um dies sofort einzusehen.* 

Ich selbst mochte mich an die hier maUgebenden 
Worte Brouns halten, der in einem spateren Berichte an den 
Kaiser* sagt, er habe vom Schlachtfelde nicht bloB die oster- 
reichischen Verwundeten, sondern auch die des Feindes hin- 
wegbringen lassen, „autant quon en a trouve,^' Es ist selbst- 
verstandlich, dass damit nur diejenigen Gefallenen gemeint 
sein konnen, welche sich auf dem im Bereiche der oster- 
reichischen Stellungen befindlichen Theil des Schlachtfeldes 
(osterreichischen linken Fliigel bei Sullowitz) befanden. Und 
wenn auch dieses Moment keineswegs flir die Beurtheilung 
des Ausganges des Treffens entscheidend ist, so beweist es 
doch soviel, dass der Riickzug der Osterreicher keineswegs 
so liberhastet war, wie man es nach der landlaufigen preulii- 
schen Annahme, der doch auch Granier eigentlich bei- 



» Bei Arneth, a. a. 0., S. 472, An, 26. 

• Ebd. S. 17. 
» S. 87 

-• Ebd. S. 18. „Ungleich wichtiger und in der That entscheidend 
fElr die Behauptung, derzufolge die Lobositzer Schlacht eigentlich kein 
Sieg der PreuBen genannt werden kann, war es . . ." 

* Ddo. 6. Oct. bei Gelegenheit der Auswechslung der beider- 
seitigen Gefangenen. 
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pflichtet, annehmen miisste. Anderes aber hat auch Ameth 
nicht behauptet und mit jener AuBerung nicht sagen wollen. 

Wenn iibrigens Granier^ weiters bloB aus dem Um- 
stande, dass auch jene „Lettre de Monsleurs NN'^ ebenfalls 
von dem Bestatten der Todten durch die Osterreicher spricht, 
die kiihne Schlussfolgerung zieht, dass vielleicht jene Flug- 
schrift von Kaunitz (!) „inspiriert" sei, so kann man unter 
Verweisung auf das bereits friiher iiber jenen Brief Ge- 
sagte die Berechtigung und das Zwingende eines solchen 
Schlusses ruhig der Beurtheilung des Lesers liberlassen. 

Im Anschlusse an die eben besprochenen Ausfiihrungen 
nimmt Granier ^ die Gelegenheit wahr, einige Bemerkungen 
iiber „die Osterreieher" zu machen, die sich angeblich 
^keineswegs scheuten, iiber ihre zweifelhaften Erfolge die 
zweideutigsten Nachrichten zu verbreiten". 

Ohne hier naher erortern zu wollen, auf welcher Seite 
die Erfolge ^zweifelhaft*^ waren, und ohne die Competenz 
des von Granier fiir seine Behauptungen angefuhrten Ge- 
wahrsmannes — es ist der Dichter Gleim (!) — weiter zu unter- 
suchen, mochte ich hiezu neben dem bereits friiher iiber 
die Zuverlassigkeit der preuCischen Berichte iiberhaupt Ge- 
sagten nur einiges zur Charakterisierung des diesbeziig- 
lichen Vorgehens auf preufiischer Seite hervorheben. Auf 
dem Archiv des preuBischen Generalstabes zu Berlin be- 
findet sich ein Brief '^ des Kriegsrathes Eichel an den Mi- 
nister von Schlesien, Schlabrendorflf, ddo. 2. October. Der- 
selbe Eichel nun, dessen AuCerungen Granier zur Rectifi- 
cierung der angeblich zu maBig gehaltenen Berichte Fried- 
richs verwertet wissen will,'* erzahlt hier die unglaublichsten 
und handgreiflichsten Liigen. Die osterreichische Armee 
sei 70.000 Mann stark gewesen, wahrend die PreuBen nur 
32.000 Mann gezahlt hatten. Der Verlust, welchen die Oster- 
reicher bei Lobositz erlitten, betrage 24.000 Mann (!), auBer- 
dem soUten dieselben „bei der Retraite sehr stark gelitten 
haben". 



« S. 88. — * C. U, 19. — » VgL S. 33. 
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Ubrigens kormen wir aiis den Berichten Priedrichs 
selbst die grellsten Unwahrheiten und Ubertreibungen nach- 
weisen. In seinem Briefe an Schwerin ddo. 2. October 
schreibt er unter anderem, er habe mit 24 Bataillonen 72 
feindliche und 700 Kanonen bezwungen und zu Paaren ge- 
trieben. Die gleiehe Angabe macht er in einem anderen 
Briefe von demselben Tage an Moritz von Dessau.^ In dem 
Begleitsclireiben^ aber zu jenem Briefe an Schwerin, der 
zunachst behufs Anfertigung einer Relation an Eichel ge- 
sendet wnrde, weist er diesen an : „Man muss noch zusetzen, 
dass wir 24.000 Mann gewesen, der Feind 60.000 Mann; 
das ist die pure Wahrheit." Trotzdem ihm hier nun eine 
Starke der Osterreicher von GO.OOO Mann ais „pure Wahr- 
heit'' erscheint, tragt er kein Bedenken, in dem am 6. Oc- 
tober ausgefertigten Circularschreiben ^ an seine aus- 
wartigen Comitial-Gesandten dieselbe auf 70.000 Mann an- 
zugeben. 

Ich habe mich hier darauf beschrankt, die Art und 
Weise, wie Friedrich selbst und sein vertrauter Cabinets- 
secretar an nahestehende und jedenfalls sehr urtheilsfahige 
Personen iiber das Treffon berichteten, einigermaBen zu be- 
leuchten; dass man der grolien Masse des Publicums ge- 
geniiber die Ereignisse noch tendenzioser darstellte, ist 
von vornherein klar und wurde von Friedrich geradezu 
anbefohlen, indem er in jenem Begleitschreiben an Eichel 
ddo. 2. October ausdriicklich sagt, die Walu*heit soUe „vor 
der Welt etwas deguisiret" werden. 

Und es ist ein solches Vorgehen audi leicht zu er- 
klaren. Bei der fur Preufien ungunstigen politischen Con- 
stellation war es fiir den bis dahin unbesiegten Konig Fried- 
rich geradezu ein politisches Bediirfnis, dass das erste Ge- 
fecht des neu begonnenen Krieges ein moglichst glorreicher 
Sieg der PreuJJen und eine ganzliche Niederlago seiner 
Feinde ware. Nur so konnte Friedrich auf das Gelingen 

» Pol. Corr. Nr. 814G. 
» Ebd. Nr. 8145. 
8 Vgl. S. 29; 
Dopsch, Treifen bei Lobositz. 13 
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Koiner Plilno roclinen. Die Erfolge bei Lobositz mussten in 
joner lilrniondon iind uberlauten Weise aller Welt verkiindet 
wordon, damit einerseits der nachste Zweck, die Sachsen 
zur Kr^obung zu zwingen, erreicht werde, anderseits aber 
audi die R(3alisiernng dor weiteren Absichteii Friedrichs in 
Bezug aiif Frankroich iind Holland moglich. wiirde.^ 

Friedrich vorstand os wirklich auch meisterhaft, aus 
floinon thatsiiclilich geringon Erfolgen bei Lobositz in po- 
litiHclior iioziehung ontsprochend Capital zu sehlagen. In 
doni Briofo,^ durcli wolchen er den Konig von England von 
dem Trettbn benaclirichtigt, spricht er die Hoffhung aus, 
daHH dios(^ Diversion auch den Landereien jenes zugute 
koinmt^n wilrde (!?), und auch die deutschen Fiirsten suchte 
or untor Hinwoisung auf die angebliche Bedrohung der 
dt^uUMchon Froiheit seitens Osterreichs zu energischem Auf- 
tndon gegen letzteres aufzureizen, indem er seine Erfolge 
ill Hi'ihuien als nachalimenswertes Beispiel hinstellte.* 



Die Beendigung des Feldzuges 1756. 

Wie sohon erwahnt, hatte Friedrich vermoge seiner 
AutVassung von den Absichten Brouns unmitt^lbar nach 
dem Treffen bei Lobositz die sichere Uberzeugung gehegt, 
diiss dureh ilasselbe die Sachsen zur Ergebimg gezwungen 
werden wurden. Diese Hoftnung hatte er wiederholt auch 
in vei*sohiedenen Briofen der ersten Tage des October aus- 
gesprochen.* 

Als dies mm nicht gesehah, musste der Konig mit 
Roolit um den weiteren Fortgang der Dinge besorgt werden. 
Hoi sciiioiu Eintalle in Sachsen hatte er ja gehofift, binnen 

» Vgl. S. Ih ^K 

^ Pol Corr. Nr. SUT, ddo. ± Oct. 
Frio-lrio-i an don rt*giort?iiden Herzog von BraonsGhweig ddo. 
li Oot . IVl. Corr. Nr. SltU. 

• So .;•: Scr.weriu ddo. 2. Oct.: an Moritz von Dessaa and an 
vloM Kv»iiii: YOU K!:i:l;uid von domselben Tagi?. 
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acht Tagen mit der sachsisclien Armee fertig zu werden, 
um dann, nachdem er sich den Rticken gesichert imd eine 
geeignete Operationsbasis fiir seine weiteren Unternehmun- 
gen geschaffen, desto erfolgreicher gegen Ostorreich vor- 
gehen zu konnen. Allein schon hatte er jetzt eiiien ganzen 
Monat mit miiCigem Zuwarten bei Pirna verbraoht, oline anch 
nur den geringsten Erfolg weiter eri'eicht zu haben. An eine 
gewaltsame Bewaltigung der Sachsen war, wie or sich selbst 
iiberzeugt hatte, nicht zu denken, und nun liatte aueh das 
TreflPen bei Lobositz, das ihm weit iiber 3000 Mann seiner 
besten Truppen gekostet, den als sicher betracliteten Erfolg 
nicht gehabt. Dazu kam, dass seine Lage in Bohmen keines- 
wegs glanzend war. Der tapfere Widerstand, den er bei Lobo- 
sitz gefunden, und die bitteren Erfahrungen, welche er hier ins- 
besondere hinsichtlich seiner Cavallerie hatte machen miissen, 
mahnten fur die Zukunft zu vorsichtigem Handeln. Er konnte, 
wie er selbst eingesteht,^ in Bohmen absohit nichts weiter 
untemehmen, seine dort stehende Armee war auf die De- 
fensive beschrankt worden. Sie nahni vorlaufig eine bloB 
beobachtende und zuwartende Haltung an. 

So war Friedrichs Lage eine ziemlich ernste ge worden, 
auf keiner Seite hatte er bisher eine Entscheidung herbei- 
zufiihren vermocht. Er fiihlt^ denn auch, dass eine Wendimg 
der Dinge nunmehr fur ihn ein Bediirfnis sei. Am 3. Oc- 
tober schreibt er ^ an seinen vertrauten General Winterfeld : 
„Es ware nothig, dass nunmehro mit den Sachsen ein Ende 
wiirde, oder ich muss mit Eechten besorgen, dass meine 
Affairen darunter leiden." 

Ein Umstand allein war es noch , der ihn unter sol- 
chen Umstand en zum Troste gereichte. Er glaubte namlich 
jetzt fest daran, dass Brouns Absichten nunmehr lediglich 
defensiver Natur sei'en.'^ Durch die Absendung des Herzogs 
von Bevem mit eiiiem detachierten Corps nach Tschiscli- 
kowitz (ostlich von Lobositz) am 2. October hoffte er jenen 

» „Histolre'', p. 91 ; vgl. S. 190, An. 4. 
* Pol. Corr. Nr. 8148. 

» Friedricli an Bevern ddo. 3. Oct Pol. Corr. Nr. 8149. 
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vollig in Schach halten zu konnen.* Broun werde sich ledig- 
lich darauf beschranken, die Egerlinie zu behaupten, 
schreibt er am 4. October an Bevem.^ 

Daran, dass Broun nach wie vor unentwegt an dem 
Entsatzplane mit den Sachsen festhielt, dachte er gar nicht 
mehr, war er doch iiberzeugfc, dass letzterer lediglich am 
Knken Elbeufer ausgefuhrt werden konne, was bei seiner 
jetzigen Stellung nicht gut moglich war. Ein oventueller 
VorstoB auf dera rechten Elbeufer lag auch. jetzt noch ganz- 
lich auBer seiner Bereclmung. 

Wie wenig Broun durch das Treffen bei Lobositz 
geschlagen oder auch nur erschiittert worden war, erhellt 
deutlich aus einem Briefe^ Friedrichs vom 6. October, da 
er an Moritz von Dessau schreibt : „Tch wollte geme nach 
Sachsen, wann es moglich ware ; allein ich kann Ihnen ver- 
sichern, dass ich hier ohnumganglich nothig bin, weilen ich 
vom Kleinen bis zum Grofien alles besorgen muss und dass 
ich keine Hiilfe babe. Gehe ich hier weg, so stehe ich vor 
nichts, imd wiirde dieses Corps geschlagen oder repoussiret, 
so ware es aus mit uns." 

Wenn Friedrich unmittelbar nach dem Treffen eine 
Niederlage seiner Armee, und als nothwendige Folge einer 
solchen den ganzlichen Zusammenbruch seiner Sache be- 
furchten muss, so ist das ein charakteristisches Gestandnis 
fiir die Ertblge, welche er errungen, und es beweist uns 
dies zugleich klar, wie wenig von einem wirklichen Siege 
bei Lobositz die Rede sein kann. 

So ward Friedrich durch Brouns geschickte Haltung 
gezvvungen, von jeder weiteren Unternehmung in Bohmen 
abzusehen ; er musste geduldig die Entscheidung der Dinge 
abwarten, dann erst konnto er unter Herbeiziehung seiner 

* „///W«/rc", p. Dl. — Bevern sei bostrebt gcwesen, .ytlonver de 
VaUentlun el causer tie la jahruxie h M. tie Browne^ afin tie Ic ctmtenir 
par ct'H tl('ni(mstraii())tti et Veiiqu'cher tie penser a reronrir le rot (U 
Pohtfjne el Ira troupes Saxones^^ 

- Pol. Corr. Nr. 8153. 

•^ Ebd. Nr. 8154. 
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dort stehenden Armee eventiiell an neue Operationen denkeii, 
Oder wie er selbst sich in charakteristischer Weise aus- 
driickt^: „alsdann kriege ich Aufwasser". 

Wir sehen also, dass das Treffen bei Lobositz in 
strategischer Beziehung wenigstens den PreiiUen nicht nur 
keinen Erfblg brachte, sondern sie geradezu an jeder wei- 
teren Operation hinderte. 

Das glanzendste Zeugnis aber fiir die vortreffliche 
Haltung der Osterreiclier bei Lobositz und insbesondere fiir 
das Feldliemi talent Brouns ist ein Umstand, der bis jetzt 
allerdings noch nicht bekannt war. Aueh Granier, der doch 
die politische Correspondenz Friedrich des GroBen beniitzte, 
ist nicht darauf aafmerksam geworden. Friedrich, der 
den Krieg selbst freiwillig in das feindliche Land getragen, 
erklarte sich namlich jetzt sogar bereit, Frie- 
den zumachen, ja er su elite einen solchen (in 
moglichst unauffalliger Form) um jeden Preis herbei- 
zufiihren. Er sclirieb^ namlich am 6. October an seinen 
Geschaftstrager im Haag, von der Hellen, er moge bei dem 
Prinzen Ludvvig von Braunschweig und den vomehmsten 
Mitgliedern der hoUandischen Regierung auszuforschen trach- 
ten (wie er sich ausdriickt, „den Puis fiihlen"), ob die Re- 
publik Holland es nicht auf sich nehmen wollte, behufs Bei- 
legung der obwaltenden DifFerenzen einen Frieden zwischen 
den activ sich am Kriege betheiligenden Machten England 
und Frankreich, anderseits aber Preul3en und der Kaiserin- 
Konigin zu vermitteln. Wenn Friedrich welters noch hinzu- 
fiigt, dass dies dem Wohle von ganz Europa forderlich sein 
wiirde, so ist das natiirlich nichts anderes als eine leere 
Phrase, da er selbst es ja war, der die Kriegsfackel ent- 
ziindete. 

Allerdings konnte man bei einer bloi3 oberflachlichen 
Betrachtung der Dinge dieses Friedensangebot Friedrichs 
etwa so fassen, dass er jetzt, nachdem er einen Erfolg bei 



» Friedrich an Bevern ddo. (5.) Oct. Pol. Corr. Nr. 8156. 
« Pol. Corr. Nr. 8163. 
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Lobositz errungen und anscheinend dainit die Kriegsgeliiste 
seiner Gegner etwas gedampl't hatte, aus blofier Friedens- 
liebe, die man ja preuliisclierseits ^ so gerne Friedrich vin- 
diciert, zur Beilegung der Feindseligkeiten bereit war. 
Unterstiitzen liefie sicli diese Auffassang auch nooh durch 
eine AuBerung des franzosischen Gesandten am preuBischen 
Hofe, des Marquis Valory, der von friiher her Friedrichs 
Eigenart kennen musste, zumal letzterer zu ihm eine ,fCon- 
jiance pavticuliere'^ liatte.^ Derselbe sagt namlich in seinen 
Memoiren ^ im Anschluss an die Besprechung der Vorgange 
bei Lobositz, er glaube, dass Friedrich nun auf Verhaud- 
lungen eingehen werde, da er es liebe, nach Gewinnung 
einer Schlacht den Frieden anzubieten f„Il a toujours en 
pour maxime d^offrir la paix apr^s le gain cVune bataUle*'). 

Allein dieser Auffassung widerspricht ganzlich die 
Lage Friedrichs um jene Zeit, sowie auch seine zuvor be- 
obachtete Handlungsweise. 

Man kann nicht sagen, dass Friedrich etwa leicht- 
sinnig den Krieg gegen eine so gewaltige Coalition von 
GroUmachten herauf'beschworen habe. Naude hat voUkom- 
men Recht, wenn er sagt,^ dass der Konig nach reiflicher 
Uberlegung und mit Vorbedacht an den Krieg herange- 
schritten sei. Allein als klug berechnender Politiker und 
scharfblickender Feldherr erkannte er wohl , dass er nur 
durch ein ranches energisches Vorgehen gegen seine noch 
nicht schlagfertigen Gegner zum Ziele gelangen konne. 
Deshalb hatte er ohne Kriegserkliirung die Feindseligkeiten 
selbst noch in diesom Jahre erofFnet. 

Naude hat weiters im wesentlichen ebenfalls richtig 
ausgefiihrt, dass Friedrich in diesem ersten Kriegsjahre 
keiuoswegs durchschlagende , alles entscheidende Erfolge 

' Naud6, a. a. , S. 456; vgl. S. 75. 

^ Vgl. Fr. Peukert, Die Memoiren des Marquis von Valory, 
dereu Form, Verfassor und Abt'assungszeit, Tendenzen und Quellen- 
wert, 1. Th., Inaug.-Diss. der Berliner Universitat, 1883, S. 7. 

^ .\frinoires (la Marquis dc Vdhrtfy Pdn's IdVOj //, 20!J. 

' A. a O., S. 415, 457. 
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zu erringen hoffte, das sollte, wie wir gesehen haben, erst 
im nachsten Jahre geschehen. Allein aiif jeden Fall wollte 
Friedrich doch schon in diesem Jahre Sachsen niederwerfen 
und womoglich ziim Anschlusse gegen seine Feinde be- 
wegen, dann aber von Bohmen mindestens noch soviel er- 
obem, dass er hier Winterquartiere beziehen und den 
Wiener Hof dadurch einigermaBen beunruhigen konnte. 

Bis jetzt aber hatte er nur sehr wenig davon erreicht. 
Wohl war das von Truppen entblofite Sachsen besetzt, allein 
dieser Besitz solange nicht gesichert, als die sachsische 
Armee noch unbezwnngen im Lager bei Pirna stand. In 
Bohmen aber hatte er noch gar nichts ausgerichtet , an 
4000 Mann seiner Truppen waren umsonst geopfert worden. 
1st es nun unter solchen Umstanden wahrscheinlich, dass 
Friedrich auf die sehr fraglichen Erfolge bei Lobositz hin, 
die man noch dazu von osterreichischer Seite bestritt, 
hoffen konnte, seine Gegner eingeschiichtert zu haben? 
Musste man auf gegnerischer Seite nicht in dem Friedens- 
angebot des PreuBenkonigs jetzt nothwendigerweise das 
Zugestandnis seiner Schwache erblicken? 

Ubrigens konnte Friedrich unmoglich erwarten, dass 
Maria Theresia, von der er wusste, dass sie um jeden Preis 
Schlesien wiedererobern wollte, jetzt, da ihre machtigen 
Verbundeten Frankreich und Russland sich noch gar nicht 
am Kriege betheiligt hatten, Fried en machen wilrde, zumal 
ein Bediirfnis hiezu lediglich auf Seite des ihr verhassten 
PreuBenkonigs vorhanden war. 

Wir miissen also annehmen, dass Friedrich wirklich 
aus emster Besorgnis um das Wohl seines eigenen Staates, 
fiir dessen Bestand bei der jetzigen Lage in Zukunft nur 
Schlimmes zu befurohten war, den Frieden hatte anbieten 
lassen. Und dem entspricht auch , was wir .welters iiber 
dieses Friedensangebot wissen. Friedrich wies ^ seinen Ge- 
sandten sofort an, zu erklaren, dass er auch nicht die 
geringsten Anspriiche weder der Kaiserin-Konigin noch 
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den Konig zu energi«chem Auftreten gegen PreiiBen. Dor 
preuBische Gesandte verhehlte diese bedenkliche Stim- 
mung denn auch keineswegs Friedrich gegeniiber, er er- 
kl&rte^ geradezu, man miisse sich auf das auUerste gefasst 
jnaohen. 

Gleichzeitig erhielt Friedrich auch durch sein Mini- 
sterium der auswartigen Angel egenheiten die Nachricht, dass 
man in Frankreich mit groBer Eile das vertragsmafiige Hilfs- 
corps fiir die Kaiserin-Konigin zusammenziehe, anderseits 
aber 16.000 Mann Osterreicher sich bereit hielten, in das 
Oleve'sche einzufallen.^ AUerdings zweifelte der Konig* mit 
Becht an der Wahrscheinlichkeit einer franzosischen Unter- 
nehmung jenseits des Rheins bei so vorgeriickter Jahres- 
zeit, allein es mochte dies immerhin nicht zu seiner Bern- 
higung beigetragen haben. 

Ja es schien damals, als soUten alle Plane Friedrichs 
soheitem, denn auch in Holland war sein Einfluss im Schwin- 
den begriffen. Die Zahl seiner Anhiinger vermindere sich 
von Tag zu Tag, schreibt der Herzog von Braunschweig 
unter dem 26. September,* und selbst die noch Getreuen 
fiengen an zu fiirchten, es mochte Frankreich der Republik 
den Todesstofl versetzen. 

Unter solchen Umstanden finden wir es begreiflich, 
dass Friedrich, „bevor noch die Lage sich verschlimmere," 
einen Frieden herbeizufuhren suchte, und bereit war, selbst 
auf alle seine Plane zu verzichten, wenn er nur den status 
quo ante erhalten konnte. 

Wie sehr aber Friedrich durch dieses Friedensangebot 
zeigte, dass er es nicht vermocht, seinen Feinden gegeniiber 
wirkliche Vortheile zu erringen, erhellt am besten aus dem 
Eindruck, welchen diese Insinuationen des preufiischen Ge- 
schaftstragers in Holland machten. „Man bewundere allge- 

* Knyphauson an Friedrich ddo. 24. Sept. Pol. Corr. Nr. 8162. 

* Bericht von Podewils und Finkenstein ddo. 2. Oct. Pol. Corr. 
Nr. 8159. 

» Antwort Friedrichs darauf ebd. 

* Pol. Corr. Nr. 8164. 
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an die Durchfiihrung seiner Aufgabe zu schreiten. Er wollte 
bei Raudnitz die Elbe ubersetzen und auf Kamnitz mar- 
schieren, wahrend die leichten Truppen, welche auf dem 
recliten Elbeufer unter Maquire standen, um den Konig 
nichts von seinen Absichten raerken zu lassen, von da erst 
am 9. October aufbrechen und durch forcierte Marsche 
seinem Corps sicli verbinden soUten. 

Thatsachlich gelaug es auch Broun durch seine auBerst 
geschickt angeordneten Dispositionen, Friedrich vollkom- 
men iiber seine Absichten zu tauschen. Derselbe hielt nam- 
lich unausgesetzt das Verhalten der Osterreicher fiir rein 
defensiv, ja er gab sich sogar noch Miihe, sie darin zu be- 
starken, indem er sich so stellte, als wolle er die Eger zu 
passieren versuchen.^ Noch am 9. October schreibt er^ an 
Bevern: „So viel sehe ich, dass bis dato Browne nichts 
offensives tentiren wird." 

An demselben Tage, da Friedrich dieses schrieb, stand 
Broun schon bei Bohmisch-Kamnitz. Er hatte^ den Ober- 
befehl im Lager zu Budin an den rangsaltesten General, 
Grafen Lucchesi, iibergeben, war am 7. October, wie er sich 
vorgenommen, iiber die Elbe gegangen, und hatte in drei 
starken Marschen (iiber Gastorf, Bleiswedel und Politz) Kam- 
nitz erreicht. Trotz der Beschwerden, welche seine Truppen 
von dem schlechten Wetter und den schwer passierbaren 
Gebirgswegen (Broun vergleicht in seinem Bericht an den 
Kaiser den Marsch vom 9. October mit einem Alpenmarsch) 
zu erdulden hatten, waren dieselben doch in vorziiglichem 
Zustande, ohne dass jemand zuriickgeblieben ware, im Lager 
bei Kamnitz eingeriickt. Um seine Bewegungen dem Feinde 
zu verbergen, hatte Broun noch vorsichtshalber von Leit- 
meritz bis zum Schlosse Schreckenstein eine Postenkette 
aufgestellt. So war er denn am 9. October abends voU zu- 
versichtlicher Hoffnung, dass der Entsatzplan wirklich 



* Friedrich an Bevern ddo. 8. Oct. Pol. Corr. Nr. 8177. 
« Ebd. Nr. 8189. 

« Broun an den Kaiser ddo. 9. Oct. (Le mlnuitj. K. u. k. ICriegs- 
archiv, Kab.-A. 10/8. 
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gliicklich durchgefuhrt werden wiirde. Er sendete Boten in 
das sachsische Lager, um die Sachsen von seinem wirk- 
liclien Herannahen zu verstandigen und auf das Unter- 
nehmen selbst vorzubereiten. „Alles hangt nunmehr von 
der Energie und Entschlossenheit der Sachsen ab," schreibt 
er an diesem Tage an den Kaiser, „da ich meinerseits alles 
thun werde, was nur Menschen moglich ist". Und in der 
That, Broun konnte sich riilunen, den Theil des Planes, 
welcher ihm zugefallen war, so, wie man es vereinbart hatte, 
ausgefiihrt zu haben. Denn er traf wirklich am 11. October, 
nachmittags 3 Uhr,^ dort ein, wo er nach dem festgesetzten 
Plane den Riickzug der sachsischen Armee erwarten sollte. 

Ware es den Sachsen moglich geworden, in gleicher 
Weise den Verpfliehtungen nachzukommen, welche sie be- 
hufs Durchfiihrung dieses Unternehmens iibemommen hatten, 
so ware nach menschlicher Voraussicht der geplante Ent- 
satz wirklich voUstandig gelungen. Denn Friedrich hatte 
selbst am 11. October, da Broun schon an Ort und Stelle 
war , noch keine Ahnung von dessen Vorstofi , sondern 
glaubte selbst auf die Nachricht von dem Versuch der 
Sachsen, iiber die Elbe eine Briicke zu schlagen, immer 
noch, dass „dies alles defensive" sei.'^ 

Broun hatte es verstanden, trotz der vielen Hinder- 
nisse, welche ihm das Terrain und die schlechte Witterung in 
den Weg legten, seinen Marsch so einzurichten — or mar- 
schierte geschlossen, ohne Vorposten vorauszuschicken — , 
dass man preuBischerseits auch nicht das Geringste hie- 
von merkte. 

Allein die Sachsen hatten unter dem Zwange ihrer bis 
aufs auBerste gestiegenen Nothlage den Kopf verloren und 
alles getlian, was das Gelingen des Planes unmoglich machen 
musste. Denn bei Festsetzimg desselben war man von der 
durchaus richtigen Ansicht ausgegangen, dass ein gewalt- 
samer Durchbruch im Angesicht der preuBischen Blokade- 

» Broun an den Kaiser ddo. 12. Oct. K. u. k. Kriegsarchiv, 
Kab.-A. 10 9. 

3 Friedrich an Bovorn ddo. 11. Oct. Pol. Corr. Nr. 8192. 
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Armee unmoglich sei. Man hatte daher beschlossen,^ den- 
selben auf dem rechten Elbeufer, wo die PreuBen, welche 
hier wegen des auBerst bescliwerlichen Terrains nichts be- 
fiirchteten, nur 2 Bataillone stehen batten, ins Werk zu 
setzen. Die Sachsen batten sicb bereit erklart, hier bis zum 
11. October eine Briicke iiber die Elbe zu sclilagen, damit 
auf ihr die sachsische Armee den Strom passieren konne. 
Damit aber die PreuBen davon nichts merkten, wollte man 
zur Maskierung des Vorhabens dahin eine Fouragierung 
unternehmen und gleichzeitig die preuBische Hauptarmee 
am linken Elbeufer durch Demonstrationen gegen Henners- 
dorf und Markersbach zu beschaftigen suchen. Auch sollte 
die preuBische Schiffbriicke zwischen Sedlitz und Pratzsch- 
witz in die Lufb gesprengt werden, um dadurch eine Ver- 
starkung der auf dem rechten Elbeufer stehenden Truppen- 
theile zu verhindern. Sodann sollte unter Zuriicklassung 
der groBen Bagage und der Artillerie mit Einbruch der 
Nacht vom 11. auf den 12. October der Marsch angetreten 
werden. In der Friihe des 12. October wollte man am 
rechten Elbeufer beim Dorfe Prossen debouchieren, nach- 
dem man den hier befindlichen preuBischen Verhau wurde 
bewaltigt haben. Da nun sollte Broun eingreifen und auf 
das Zeichen des sachsischen Kleingewehrfeuers hin den 
Angriff derselben auf die preuBischen Positionen seinerseits 
unterstiitzen. Mit Recht betonte man, dass jedes andere 
Signal dem Feinde die beabsiehtigte Untemehmung ver- 
rathen konnte. Dieser Plan, in alien Details rechtzeitig und 
mit Energie durchgefiihrt, musste nothwendigerweise von 
Erfolg gekront soin, da j a Broun wirklich zur festgesetzten 
Zeit zum Losschlagen bereit war. 

Die Sachsen hatten es am 8. October ^ bereits auch 
wirklich versucht, ihre Pontons elbeaufwiirts zu ziehen, um 
die Schitrbriicke schlagen zu konnen. Allein man verab- 
saumte es nicht nur, diese Operation vor den wachsamen 

* Vgl. deii Entsatzi)lan bei Aster, a. a. O., S. iiOO 11'., und Vitz- 
thiim, a. a. ()., II, 149 if. 
- Aster, 8. 3-10 ff. 
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Preufien in entsprechender Weise zu maskieren,^ sondem 
bediente sich in Ermangelung geeigneter Pionniertnippen, 
statt sonstige Soldaten zu nehmen, einfach gemieteter 
Scbiffsknechte, welclie naturlich sofoii;, als die Preufien auf 
sie feuerten, davonliefen. In der folgenden Nacht wurde 
dieser Versuch ebenso ungeschickt erneuert und seheiterte 
noch klaglicher, indem die mit Gewalt gepressten Steuer- 
leute unter dem Vorwande eines thatsachlich hefbigen Win- 
des die Pontons geradezu den Preufien zutreiben liefien.^ 
So wurden denn durch die grenzenlose Ungeschicklichkeit, 
mit welcher man zuwerke gieng, nicht nur 24 Stunden der 
kostbarsten Zeit verloren, sondem auch. der ganze Plan 
den Preufien von vornherein verrathen, zumal man sieh 
auch noch vom Anbruch des Tages hatte iiberraschen 
lassen. Die Preufien erriethen nicht nur die Riickzugslinie 
der Sachsen und vermochten so alle nothigen Praventiv- 
mafiregeln rechtzeitig zu trefFen, sondern wurden nun durch 
den Besitz der sachsischen Briickenschifife auch noch in 
den Stand gesetzt, ihren bedrohten Posten am rechten Elbe- 
ufer in leichter und bequemer Weise je nach Bediirfiiis 
verstarken zu konnen. Nun sah man sich sachsischerseits 
genothigt, die verabredete Operation um 24 Stunden auf- 
zuschieben.3 Man musste namlich jetzt zu den blechernen 
Pontons greifen, deren Transportwagen aber erst ausge- 
bessert werden mussten,* da sie sich nicht im brauchbaren 
Zustande befanden. In der Nacht vom 12. auf den 13. Oc- 
tober setzte sich endlich die sachsische Armee in Marsch, 
um die Elbe zu passieren. Wiederum hatte man alle Vor- 
sichtsmafiregeln aufieracht gelassen. Nicht genug, dass 
jetzt naturlich der Versuch, die preufiische Schiffbriicke bei 
Pratzschwitz zu sprengen, vereitelt wurde, *^ dachte man auch 

* Das sachsische Artilleriefeuer, welches zu diesem Zwecke auf 
den prcuBischon Briickenkopf abgegeben wurde, musste die Preufien 
gorade auf dieseu Punkt 'aufmerksam machen. Aster, S. 341. 

2 Aster, S. ^44. 

' Briihl an Broun ddo. 10. Oct. ; bei Aster, S. 360. 

^ Aster, S. 349. 

'• Ebd. S. 375. 
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anderseits gar nicht mehr an die projectierten iind hochst 
nothwendigen Demonstrationen gegen die preuUische Armee 
am linken Elbeufer. Man suclite jetzt in tiberhasteter Weise 
womoglich alles zu retten und gieng iiberhaupt von der 
nothwendigen Voraussetziing dos ganzen Befreiungsplanes 
ab, die Preufien mogliclist wenig von der beabsichtigten 
Unternehmung merken zu lassen. Am 10. October schon 
konnten diese sehen, dass die sachsiscben Schanzen vom 
Geschiitz entbloBt seien und audi sonst im feindliclien Lager 
eine ungewohnliche Bewegung herrsche.^ 

Der Ubergang der sachsisclien Armee tiber die Elbe 
gieng nur langsam vonstatten, da einerseits nur eine Scbiff- 
briicke zur Verfiigung stand, anderseits aber die ohnedies 
schwer passierbaren "Wege schier imgangbar wurden, in- 
dem jetzt auch noch ein Regenwetter einfiel. Alsbald be- 
gann Unordnung in die Masse einziu'eifien, welche sich 
bis zur ganzlicben Verwirrung steigerte.^ 

So war denn am 13. October des Morgans, da nach 
den neuerlichen Vereinbarungen der Angriff auf die preuCi- 
sehen Stellungen stattfinden sollte, nur ein sehr kleiner 
Theil der sachsischen Armee wirklich an Ort und Stelle. 
Nur 7 Bataillone Grenadiere mit 2 Kanonen batten es ver- 
mocht, sich einigermaUen zu formieren ; wahrend alles iibrige 
noch auf dem Marsche begrifFen war.* 

Der Konig hatte sich unterdessen mit den Prinzen in 
Begleitung Briihls auf den Konigstein begeben, um hier 
den Ausgang des Unternehmens abzuwarten.* 

Unter solchen Umstanden konnte man sachsischerseits 
natiirlich unmoglich an einen AngrifF auf die PreuBen den- 



* Aster, a. a. 0., S. 351. 
» Ebd., S. 382 u. 383. 

' Vgl. die „Gegrtindete Nachricht von dem Auszuge der Sach- 
sischen Armee aus ihrem Lager^*, die nach einer Notiz in den „Dan- 
ziger BeytrSgen" (7. bis 9. St.), wo sie sich gedruckt findet, von einem 
hohen sachsischen Officier verfasst ist, der unzweifelhaft (Vitzthum, II, 
279, 1) Rutowsky selbst war. Vgl. S. 208. 

* Aster, S. 382. 
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ken; von neuem musste derselbe verschoben werden. TJber 
Aufforderung Rutowskys' schrieb daher Briild am 13. Oc- 
tober an Broun, 2 er moge noch welters ausharren und den 
Angi-iff der Sachsen, den man nun am 14. October bei 
Tagesanbruch vornehmen wollte, thatkraftig unterstiitzen. 

Nach diesen gleichzeitigen und bestimmten Nach- 
richten der hier einzig in Betracht kommenden Person- 
lichkeiten, die ich iibrigens dank der Freundlichkeit der 
sacbsisclien Archivverwaltung nochmals im Original nacli- 
priifen konnte, ist es unzweifelhaft, dass man am 13. Oc- 
tober sachsischerseits gar nicht an einen Angriff daclite, 
weil man, ganz abgesehen selbst von der ganzlichen Er- 
schopfung der ausgehungerten Truppen, iiberhaupt nicht 
vollzahlig dorthin hatte gelangen konnen, von wo der An- 
griflf ausgehen sollte. 

Es muss daher die bisher allgemein * angenommene 
Auffassung, als ob die Sachsen am 13. October wu-klich 
zum AngrifF bereit gewesen waren, aber vergeblich auf 
eine Beantwortung der von ihnen zum Signale abgefeuerten 
Kanonenschiisse seitens Broun gewartet hatten, als unrichtig 
bezeichnet werden. Die Erklarung fur diese Auffassung ist 
iibrigens leicht gefunden. Dieselbe geht namlich auf die 
Darstellung zuriick, welche Rutowsky nach Abschluss der 
Capitulation vom 16. October verfasste.* Sie muss schon 
deshalb sohr vorsiclitig beniitzt werden und kann unmoglich 
auf unbedingte Glaubwurdigkeit und Zuverlassigkeit An- 
s])ruch erheben, weil durch sie das Betragen der sachsischen 
Generalitiib, das der Konig selbst entschieden missbilligte 
und von vielen Zeitgenossen in der ehrenriihrigsten Weise 

» Vitzthum, a. a. O., II, S. 206. 

- Ebd., S. 207 : vgl. audi Aster, 8. P>1>0. 

^ Noch Aster liat in soinem selir tuchti^en Werke, S. B8i), die- 
selbe Aiisicht. vertreteii. 

* yyVreciH de hi relrailc tie Varmvc Saxonnc dn camp de Plrnay^^ 
deutscli : „Kurze und gegriindete Nacliricht etc." Vgl. S. 207, An. 3 
(unter diesom erweiterten Titel in der „Satnmlung der neuesien Staats- 
schriften^S Nr. 40). 
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verdachtigt wurde/ gerechtfertigt werden soil. AuBer dieser 
tendenziosen Farbimg, welche dieser Darstellung entschieden 
anhaftet, lassen sich iibrigens auch sonst mannigfache Un- 
richtigkeiten oder mindestens Ungenaiiigkeiten in derselben 
nachweisen. Es konnen daher natilrlich die hier geraachten 
Angaben gegeniiber den urspriinglichen , iinter den Er- 
eignissen selbst verfassten Schriftstucken nichts beweisen, 
sie charakterisieren vielmelir nur den Zweck jenes „ Precis*'. 

Thatsachlich widerspriclit jener Auffassung audi, was 
sonst liber die hier in Frage stelienden Ereignisse als fest- 
stehend zu betrachten ist. 

Broun hatte, nachdem er am 11. October nachmittags 
zu Lichtenhain in Sachsen angekommen war, von hier nicht 
nur die preuBischen Vorposten vertrieben, sondern war noch / 
an demselben Tage weiter vorgeriickt, hatte das Corps unter 
Meyerink nach einem kleinen Gefechte aus Mitteldorf ver-V. 
jagt und zum Ruckzuge nach Schandau gezwungen.^ Er 
lieU nun die Hohen von Altendorf besetzen und stand so 
eine halbe Stunde von Schandau entfernt seit dem 11. Oc- 
tober abends bereit, nicht nur den Riickzug der Sachsen zu 
decken, sondern auch deren AngrifF auf die preuiiischen 
Stellungen zu unterstiitzen , sobald er von jenen unter- 
nommen wiirde.^ Er entsendete iibrigens noch am Abende 
des 11. October einen Boten ins sachsische Lager, um den 
Sachsen noch einmal versichem zu lassen, dass er auf dem 
Punkte wirklich angelangt sei, wo er sich nach dem ver- 
einbarten Operationsplan einfinden soUte. 

* Ohue hier des naheren auf diesen dunklen Punkt eingehen 
zu wollen, moclite ich unter Verweisung auf Aster, Beil. 18, und 
Vitzthum, S. 274 if., nur hervorheben, dass doch auch letzterer, der 
im allgemeiuen far die Generalitat eintritt, mindestens Dyherrn nicht 
ganz von den ofienen Anschuldigungen des Verrathes zu entlasten 
vermag. 

» Vgl. die Darstellung Warnerys, der hier die preuBische Vorhut 
commandierte, sowohl in den Immed.-Ber. an Friedrich ddo. 12. Oct., 
preuB. Staatsarchiv, B. 96, 91 B., als in seinen Memoiren a. a. 0. 

« Broun an den Kaiser ddo. 12. Oct. K. u. k. Kriegsarchiv 
Kab.-A. 10/9. 

Dopsch, Treffen bei Lobositz. 14 
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Man hatte denn auch sachsischerseits sowohl am 11., 
wie ain 12. October abends die Wachtfeuer Brouns bei Alten- 
dorf gesehen ^ und musste iibrigens aiich von den Kanonen- 
schussen gehort haben, welche von osterreichischer Seite 
bei dem Gefechte am 11. October gefallen waren.^ 

Wenn nun Rutowsky sich in seinen Berichten^ so 
stellt, als ob man sachsischerseits nicht dariiber klar ge- 
wesen ware, das Broun sich wirklich auf seinem Posten 
befunden habe, so muss uns das zum mindesten sehr be- 
fremdend erscheinen. Wir werden wohl mit Recht diese 
Art der DarsteUung als blol3e Entschuldigung des sachsischen 
Feldherrn auffassen konnen, der damit sein Vorgehen zu 
rechtfertigen suchte. 

Rutowsky* hatte namlich am Abend des 13. October 
bereits seine Generalitat zu einem Kriegsrathe versammelt, 
um liber die Capitulation seiner Armee zu berathen. Mit 
vollem Rechte beschloss man hier in der Uberzeugung, dass 
ein Angriflf unter den gegebenen Verhaltnissen nur ein 
unniitzes BlutvergieBen sein, unmoglich aber einen Erfolg 
haben wiirde, die sachsische Armee die Waflfen strecken 
zu lassen. Denn unmoglich konnte letztere, welche neben 
den unsaglichen friiheren Leiden insbesondere durch den 
letzten Marseh ganzlich erschopft und in Unordnung ge- 
kommen war, mit Erfolg gegen den Feind gefiihrt werden. 
Derselbe hatte namlich, liber die Absichten der Sachsen voll 
ins klare gesetzt, nun geniigend Zeit gehabt, seinen ursi)rung- 
lich nur in 2 Bataillonen bestehenden Posten am rechten 
Elboufer hinreichend zu verstarken. So standen denn jetzt 
13 Bataillone und 7 Escadronen dort,*^ welche bei der Natur 
des hior vorliegenden Terrains jeden AngrifF, selbst den einer 

* „Gep;rundete Nachricht." 

* Broun an den Kaiser ddo. 12. Oct.; vgl. Aster, S. 352. Die 
PreuBen wenigstens horten ,^zehn Kanonenscliiisse gegen Mittelndorf 
zu". Winterfeld an Friodrich ddo. 12. Oct., Pol. Corr. Nr. 8202. 

^ „Gogrundete Nachricht" und da.s spiitere Erposv rammw'. 

* Aster, S. 31)2 ff".; Vitzthum, S. 201) ff. 
•• Aster, 8. 378. 
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voUstandig intacten Armee, mit Leichtigkeifc zuriickweisen 
konnten, zumal man durch die von den Sachsen erbeuteten 
Pontons in den Stand gesetzt war, immer neue Verstarkungen 
rasch an die jeweilig bedrohten Punkte zu entsenden. 

Wenn man also auch den Entsohluss der sachsischen 
Generalitat vom 13. October als durch die Umstande voUauf 
gerechtfertigt ansehen kann, so muss man doch anderseits 
entschieden zuriickweisen, was Rutowsky zur Begriindung 
desselben vorbrachte. Er schob in dem Berichte,^ welclien 
er nun an den Konig abschickte, alle Schuld Broun zu ; da 
er fehle und den Angriff nicht unterstiitzen wiirde, sei man 
zu diesem Schritte hauptsachlich gezwungen worden. Man 
muss sicb. nur wundern, wie Rutowsky die Stirne haben 
konnte, eine derartige Behauptung dem Konige gegeniiber 
aufzustellen , nachdem er an demselben Tage Briihl ge- 
schrieben, dass man erst am folgenden Morgen an einen 
Angriff iiberhaupt denken konne und trachten moge, Broun 
fiir diesen Zeitpunkt zu der versprochenen Hilfeleistung zu 
bewegen. 

Der Konig selbst gab denn auch dieser Begriindung 
nicht statt, sondem erklarte sich entschieden gegen jede 
Capitulation.^ Und wenn man auch seinen nun gegebenen 
Befehl, den Angriff doch zu wagen, aus anderen Griinden 
zu Gunsten der Generalitat nicht wird gutheiUen konnen, 
so ist es doch sehr charakteristisch, wie er die Lage fasste. 
Es sei nicht zu zweifeln, schreibt er, dass Broun nahe sei. 
Er werde jedenfalls die versprochene Unterstiitzung leisten, 
sobald man zum Angriff schreiten wiirde. Dies sei das wahre 
Signal, welches man zum Zwecke eines gemeinsaraen Vor- 
gehens vereinbart hatte. 

Wir sehen also, dass der Konig die VerpflichtUngen 
Brouns ganz anders als die Generalitat fasste, und dass nur 
seine Auffassung wirklich auch den getroffenen Verein- 

* Remdtat tic tumacil de f/tirrrr <lii I'i orf, ll/jf! bei Vitzthum, II, 
Beil. Nr. X. 

• Ijettre dn roi a tton Feld- Marvehttl ddo. 14. Oct., ebcl., Beil. 
Nr. XI. 

14* 
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barungen entsprach. Trotz dieses ausdriicklichen Befehles 
des Konigs, den Angriff doch zu untemehmen, schritt die 
Generalitat auch jetzt nicht zu einem solchen, sondem be- 
rieth nun aufs neue liber die Capitulation.* Inzwischen war 
um 6 Uhr morgens (14. October) ein Brief Brouns auf dem 
Konigstein eingetroffen,^ worin derselbe erklart, nicht langer 
als bis 9 Uhr vormittags (14. October) auf seinem Posten 
ausharren zu konnen. Wiirde bis dahin der projectierte An- 
griff untemommen, so werde er auch jetzt noch „auf alle 
Art secimdiren'^ und den vor ihm stehenden Feind angreifen. 
Der Brief wahr datiert: „Hauptquartier Lichtenhain, 13. Oc- 
tober abends nach 10 Uhr". 

Derselbe bot nun den Generalen, welchen er um 7 Uhr 
zugestellt wurde, den erwiinschten Vorwand, sich dem konig- 
lichen Befehle entziehen zu konnen. Man nahm also ' — ob 
mit Recht, muss nach dem friiher Gesagten fraglich er- 
scheinen — an, dass Broun schon bis Lichtenhain zuriick- 
gegangen sei. Die Entfernung dieses Ortes mache es bei 
der Kiirze der nur mehr zu Gebote stehenden Zeit unmog- 
lich, Broun noch rechtzeitig von dem Vorstofie der Armee 
zu benachrichtigen. Anderseits wiirde die Hilfe Brouns auch 
nichts niitzen, wenn derselbe nicht den Angriff auf Walters- 
dorf selbst unterstiitzen konne. Es bleibe daher nichts an- 
deres iibrig, als zu capitulieren. Thatsachlich wurden auch 
sofort nach abgehaltenem Kriegsrath die Capitulationsver- 
handlungen mit den PreuBen begonnen, ohne eine specielle 
Erlaubnis hiezu vom Konige zuvor noch eingeholt zu haben.* 

Wenn es nun einerseits schon nach diesem Vorgehen 
und den tags zuvor bereits gefassten Beschlussen sehr frag- 
lich bleibt, ob die Generalitat auch ohne diesen Brief den 
befohlenen Angriff iiberhaupt unternommen hatte, so ist 
anderseits auch die vorgebrachte Entschuldigung, dass man 
Broun hatte wiederum erst verstandigen miissen, nicht zu- 



» Vitzthum, n, 216. 

« Ebd., 214. 

' Bescliluss dos Kriegsraths vom 14, Oct., obd., Beil. XII. 

* Ebd., S. 224. 
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treiFend. Denn dieser wartete ja stiindlich, wie er gerade 
in diesem Briefe erklarte, auf den Angriff; es blieb also 
fiir die Sachsen nur iibrig, sofort an denselben heranzu- 
gehen, wozu nun immer noch Zeit gewesen ware. GroUere 
Beachtung verdient jenes andere Moment, das man seitens 
der Generalitat ebenfalls geltend maclite, dass namlich 
Broun nicht bis Rathmannsdorf, wo man ihn erwartete, 
vorgedrungen sei, um hier den Angriff der Sachsen zu 
unterstiitzen. 

Thatsachlich sind Broun gerade daraus, anscheinend 
nicht ohne Grund, vielfache Vorwiirfe erwachsen. Neben 
alteren Autoren ist es nun insbesondere Granier/ der, ohne 
auf die Verhaitnisse des naheren einzugehen, gerade aus 
diesem Grunde iiber die ganze Unternehmung Brouns den 
Stab bricht. Allerdings liegt die Tendenz, welche er hiebei 
verfolgt, offen auf der Hand, da er so — und es ist be- 
zeichnend, dass es nur so moglich ist — den gewQnschten 
Nachweis zu liefern vermag, dass der Sieg des Konigs bei 
Lobositz doch „zu etwas gut gewesen" sei! 

Von vornherein muss festgestellt werden, dass ein 
solches Vordringen Brouns nur am 11. October moglich 
gewesen ware, da ja bereits am 12. October die dort 
stehenden preuBischen Truppen derartig verstarkt worden 
waren, dass das nunmehr kaum ebenso starke Corps Brouns 
unmoglich hatte erfolgreich angreifen konnen. 

"War es nun fiir Broun, der iibrigens, wie wir friiher 
gesehen haben, das vorliegende Terrain nicht genau kannte, 
rathsam, einen Angriff auf die vor ihm stehenden PreuiJen 



^ S. 92. Bezeichnend fiir die Richtigkeit der AuffassuDg Graniers 
ist es, wenn er uber diese Unternehmung Brouns folgendermafien 
ortheilt: „Gewiss aber hUtte Browne ohne die Niederlage (bei Lobositz) 
ein groBeres Corps detachiren konnen, und vor AUem : er wurde wohl 
ohne die blutige Erfahrung, die or am Lobosch hatte machen miissen, 
bei Schandau unverzagt angegrifien haben. So aber macht die ganze^ 
einem Streifzuge ahnlicho Expedition den Eindruck, als sei sie nur 
ontemommen worden, um der Ehre des Worts und den ausdriick- 
lichen Befehlen des Hofes gcnug zu thun.^* 
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zii unternehmen, da er gar nicht sicher war, class die 
Sachsen wirklich zur vorabredeton Zeit an Ort uud Stelle 
seiu wtirdeii? Musste nicht gerade die Nachricht Briihls 
vom 10. October, dass man sachsischerseits nicht rechtzeitig 
fertig geworden sei und die verabredete Unternehmiing um 
24 Stunden aufschieben miisse, zu umso grolSerer Vorsicht 
mahnen? Denn es war jetzt (wie das ancli thatsachlich 
eintrat) nicht ausgeschlossen, dass die Sachsen auch dann 
noch nicht zur Stelle sein wiirden. 

Anderseits ware ein Vorriicken bis Waltersdorf nicht 
nur sehr gewagt, sondern bei einem sehr zweifelhaften Er- 
folge geradezu fiir Broun verderblich gewesen. Ich kann 
mich in diesem Punkte darauf beschranken, gegeniiber 
Grranier die diosbeziiglichsten Ausfiihrungen des sachsischen 
Obersten Aster, der bis heiite wolil immer noch die griind- 
lichste und genaueste Kenntnis der in Frage stelienden 
V^erhaltnisse repriisentiert, anzufuhren. Er schreibt * : „ Ware 
Broun bis Waltersduri' vorgegangen, so musste er bis den 
14. in diosor Position verweilon, wenn er den Sachsen 
nun noch wahrhaft niitzcn sollte. Und da ihm die weit 
starkeren PreuUen liier moglichst viele Streitkrafte ent- 
gegengestellt habeu wiirden, so hiitte er alle seine ihm zu 
Geboto stelienden Truppon an sich ziehen und den Riick- 
zugsweg aber daboi ontbloUen miissen. Wahrend er nun 
vom 12. bis 14. October durch die PreuUen von vorne fest- 
gehalten und beschiiftigt wurde, konnten sie schon den 
12. eine Truppenmasse ... in don Rilcken schicken, wo- 
durcli er im Felsengebirge vollig eingeklemmt und von 
Bohmen abgeschnitten worden ware. Brown war aber ein 
zu erfahrener und tuchtiger Feldherr, um die Lage nicht 
einzusehen, in die er dadurch gerathen konnte." 

Wenn Broun auch bis Rathmannsdorf vorgegangen 
ware, was er, wie Aster ^ richtig ausfiihrt, oline Gefahr thun 
konnte, so hiitte das den Sachsen doch nichts mehr niitzen 
konnen, da nun drei Hindernisse zu bewaltigen waren. Die 

' S. l')S. — •' s. wx 



Sachsen hiilton nauilicli, aucli weim es Broiiu gelungen 
ware, die wohlpostiorten Preufieu aus dem Defile von Rath- 
maunsdorf' zuriickzuwerfen, deimoch allein zuvor deu preuUi- 
sohen Verliau am Lilienstein bewaltigen miissen ; dann erst 
hUtte man uiiter den niinmohr obvvaltenden Verhiiltnisseu 
an eine gemeinsame Operation gegon Pro5:5sen und Waltor-s- 
dorf denken koniien.^ 

Aiif eine solclie Leistung war aber bei dem Zustande, 
in welcliem sioli die saclisischo Armee jetzt befand,^ niclit 
mehr zu hoHen. 

Wenn man die liior goscliilderten Verhaltnisse Uber- 
blickt, so wird man wolil zuge.stelien mii-ssen, dass das Ver- 
halten der saehsischen Generalitiit am 13. nnd 14. October 
voUauf durcli die obvvaltenden Umstiinde gerechtf'ertigt er- 
scheintj dass aber anderseits das Sulieitern des Befreiungs- 
planes unmoglich aui' Rechnung Brouns gesetzt werden 
kann. Man wird nicht umliin konnen, sich auch liierin dem 
Urtheile Asters anzuschlielien, der die Sache folgender- 
malJen fasst: ^Die Hauptsclxuld fallt stets auf den sach- 
si^chen AntVihrer, weil dieser durch die zu wenig vor- 
sichtige Einleitung znin Elbeiibergange alles verdarb und 
deshalb sein dem Feldmarscliall Brown gegebenes Ver- 
spreclien, in der Nacht vom 11. zum 12. don Ubergang zu 
bewerkstelligen, niclit liielt." 

Broun liatte alles gethan, was man von ilim bei Fest- 
setzung des gemeinsamen Operationsplanes verlangt hatte. 
Er war zur bestimmten Zeit auf dem ihm bezeichneten 
Posten eingetroifen mid liatte hier, obzwar dies nach dem 
vereinbarten Plane niclit vorausgeselien war, drei Tage lang 
unter den groiiten Entbehrungen seiner durch das schleclite 
Wetter und Verpfiegungsschwierigkeiten unsaglicli leiden- 
den Truppen ausgeliarrt. Niclit bis 9 Uhr, wie er den Sachsen 
mittheilte, sondern bis nachmittags 4 Uhr war er am 14. Oc- 
tober hier verblieben und hatte sich selbst bis zu den auiJer- 
sten Vorposten begeben, wo er noch bis zum letzten Mo- 

• Moritz voii Dossau an Friodrich ddo. 12. Oct.; boi Aster, S. 381. 
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ment wartete, ob die Sachsen niclit doch noch einen An- 
grifF unternehmen wurden.^ 

Wie wenig bei diesem Stande der Dinge das ab- 
sprechende Urtheil Graniers gerechtfertigt ist, braucht wohl 
niclit erst gesagt zu werden. 



So konnen wir denn nachweisen, dass auch auf die 
weiteren Absichten Brouns das Treffen bei Lobositz gar 
keinen Einfluss ausgeiibt hat ; er war auch nach demselben 
imstande, seine zuvor festgesetzten Plane ungehindert aus- 
zufuhren. Und wenn sich noch heute hie und da in Ge- 
schichtsblichern die Ansicht findet, als ob die Capitulation 
der Sachsen auf der Ebenheit eine Folge des Tages von 
Lobositz gewesen sei, so zeigt dies lediglich von einer 
uugenugenden Kenntnis der thatsachlichen Verhaltnisse. 
Letztere erweisen vielmehr deutlich, dass ein innerer Zu- 
sammenhang zwischen diesen beiden Ereignissen durchaus 
nicht besteht. Hatten die Sachsen es vermocht, den Theil 
des Befreiungsplanes, welcher ihnen zugefallen war, ebenso 
genau durchzufiihren, wie es Broun gethan hatte, so ware 
der Entsatz trotz des Treflfens bei Lobositz vollstandig ge- 
lungen. Dieses selbst anderte gar nichts an dem urspriing- 
lichen Piano. Selbst die Absicht der Osterreicher, das preu- 
Cische Corps in Bohmen festzuhalten und an einer Diver- 
sion zu hindern, was man urspriinglich durch Demon- 
strationen gegen Teplitz bewirken woUte, war gegluckt, 
indem Broun gerade durch seinen viel getadelten Ruck- 
zug nach Budin Friedrich iiber seine Absichten vollstandig 
tauschte. 

Erst am 12. October, da nach dem ursprunglichen 
Plane die Vereinigung der Sachsen mit den Osterreichern 
bereits voUzogen sein musste, erfuhr Friedrich* von dem 
Zuge Brouns nach Sachsen; jedoch war selbst diese erste 

* Broun an den Kaiser ddo. 14. Oct. K. u. k. Kriegsarchiv, 
Kab.-A. 10/10. 

=» Friedrich an Moritz von Dessau ddo. 12. Oct. Pol. Corr.Nr. 8200. 
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Nachriclit nocli gaiiz imgenaii und keineswegs zutreffend. 
Friedricli schloss daraus, dass ein Corps „von ungefahr 
1000 Osterreicher" nach Sachsen marschiert sei, urn den 
Riiclczug der sachsischen Armee zu jdecken und derselben 
Lebensmittel zuzufiihren. 

Wie wenig er ubrigens imstande gewesen ware, diesen 
Riickzug der sachsischen Armee nach Bohmen zu hindern, 
oder auch nur zu gefahrden, erhellt aus seinen Ausfiih- 
rungen selbst. „Wegen der schlimmen Wege und meiner 
Sohwaclie gegen die feindliche Armee," so schreibt er 
gleichzeitig an Moritz von Dessau, „kann ihnen (den Oster- 
reichem) von hier nichts in Rucken schicken". 

Als der Konig aber nun wirklich am 13. October des 
wahren Sachverhaltes inne wurde, stand er diesem Ereignisse 
gegeniiber ganz rathlos da. „Ich kann nicht begreifen," heifit 
es in seinem Briefe an Winterield^ von diesem Tage, „wo 
die Leute herkommen, und glaube, Piccolomini und Browne 
sind halbpart gewesen, das Detachement zu machen(!)." Mit 
angstlicher Sorge* musste er nun den alles entscheidenden 
Ausgang der Dinge in Sachsen erwarten. Wohl sendete er 
sofort 10 Escadronen Dragoner nach Sachsen, um allenfalls 
noch rechtzeitig eine Hilfeleistung zu ermoglichen, auch er 
selbst gieng am 13. October mit weiteren 15 Escadronen 
„zum Succurs" ' ab, allein er konnte doch erst am 14. Oc- 
tober nachnaittags auf dem Schauplatze einlangen,* da bereits 
alles entschieden war. 

Brouns Talent hatte somit in strategischer Beziehung 
eigentlich die Oberhand behalten, indem er nicht nur die 
ihm von seinem Hofe zugedachten Aufgaben, soviel auf ihn 
ankam, voUauf durchfuhren konnte, sondem durch sein ge- 
schicktes Vorgehen geradezu bewirkte, dass Friedrich iiber 
den eigentlichen Operationsplan der Osterreicher bis zur 
Entscheidung selbst im Ungewissen gehalten wUrde. 



» Pol. Corr. Nr. 8202. 

» Ebd. : „Ic}i gestehe, . . . dass mir das Herze rccht benauet ist." 

* Friedrich an Moritz von Dessau ddo. 13. Oct. Pol. Corr. Nr. 8204. 

* Friedricli an Keith ddo. 14. Oct. Pol. Corr. Nr. 8208. 
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Mil diesen Ausf'iihniiigen haben wir nun auch die Basis 
gewonnen, iim die letzte Beliauptimg priifen zu konnen, 
welche Granier^ bezuglicli des Entsatzmarsches Brouns 
macht. Er sagtnamlich, um womoglich einen entscheidenden 
Einfluss des Treilens boi Lobositz aiif jenen constatieren 
zu konnen, dass Broun ,,ohne die Niederlage ein groHeres 
Corps liatte detachiren konnen". 

Deni widerspricht nun von vornhereiu schon der Cha- 
rakter der ganzen Unternehinung uberliaupt. Eine Operation 
am rechten Elbeufer, die man nach dem bereits vor dem 
Treffen vereinbarten Befreiungsplan in Aussicht nalmi, 
konnte bei dem hier vorliegenden unwegsamen Terrain un- 
moglich fiir ein gi'oCeres Corps bereclmet sein, wie man 
denn auch von allem Anfang saclisischerseits nur von einem 
„auserwahlten Corps** sprach,^ das fiir die Unternehmuug 
verwendet werden sollte. 

Anderseits musste es stets als selbstverstandliche Vor- 
aussetzung gelten, dass die Hauptmaclit der osterreicliischen 
Armee in Bohmen zuriickbleibe, niolit nur, wie man in dem 
Plane anfiihrto, um das in Bohmen steliende preuUische 
Corps in Schach zu halton, sondern vor allem deshalb, damit 
das Land dem Feinde nicht wehrlos iiberlassen und ihm ins- 
bosondore nioht die wichtigen Zugangslinien ins Innere von 
Bohmen (Prag) erofFnet wiirden. Gerade aus diesem Grunde 
hatte man ja am Wiener Hofe einen friiheren, darauf ab- 
zielenden Vorsclilag der Sachsen abgewiesen.' 

Speciell aber der nun endgiltig am 28. September 
vereinbarte Entsatzplan konnte nur von einem kleineren 
Corps ausgefuhrt werden. Nur ein solches konnte den in 
dem ungangbaren Operationsterrain sich besonders geltend 
machendon Verpflegungsschwierigkeiten begegnen, nur ein 
solches konnte auch der wichtigsten Bedingung des ganzen 
Projectes nachkommen, vom Feinde moglichst unbemerkt 
zu bleiben. Es ist kaum anzunehmen, dass Friedrichs waoh- 
samen Augen die Entsendung eines wesentlich groBeren 

« S. !)->. — - Vgl. S. 96. - » Vgl. S. 88f.- 
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Corps aus dem Lager von Biiclin enfcgangen ware. Hafcte 
aber der Konig von vornlierein Kenntnis von dem beab- 
siclitigten Vorhaben, daun war iiberhaupt nicht mehr an 
ein gluokliches Grelingen des Unternehmens zu denken. 

So war denn am IG. October* nacli oinigen kurzen 
Verhandlungen wolil n a c h dem TrefFen bei Lobositz, aber 
nicht wegen desselben die Capitulation der sachsischen 
Armee auf der Ebenheit^ (unter dem Lilienstein) erfolgt. 
Die Ungeschicklichkeit der sachsischen Heerfuhrer, welche 
den Entsatz der Armee, schon so nahe am Gelingen, noch 
in letzter Stunde sclieitern machte und so die braven Sach- 
sen um die wohlverdiente Frucht ihrer langen und unsag- 
lichen Leiden brachte, setzten Friedrich ohne jeden Schwert- 
streich in den Besitz von ganz Sachsen ; er hatte die Ent- 
scheidung einfach abgewartet. 



Man konnte nun erwarten, dass Friedrich jetzt, nach- 
dem er einen Theil seiner Absichten eiTeicht, daran gehen 
werde, seinen Operationsplan weiter durchzufiihren. Er 
woUte ja, wio wir friiher gesehen haben, in diesem Jahre 
noch so weit in Bohmen vordringen, um hier die Winter- 
quartiero beziehen zu konnen und dadurch den Wiener Hof 
einigerraai3en zu beunruhigen. 

AUein nichts von dem geschah. Schon am 23. October 
brach vielmehr die immer noch bei Lobositz stehende 
preuBische Armee auf,' um sich nach Sachsen, dessen Be- 
sitz nun gesichert war, zuriickzuziehen. Da Friedrich ernst- 

• ■ 

lich befUrchtete,* dieser Riickzug konnte von den Oster- 

> Aster, S. 425. 

» So mochte ich diese Capitulation lieber beiieuiien, da die silch- 
sische Armee sich hier und nicht bei Pima befand, nach welchem 
Orte man dieselbe haufig zu bestimmen pfiegt ; dieser ist aber ganze 
10 km von der Ebonheit entfernt und ubrigens auch die Capitulatious- 
TJrkunde von letzterer datiert. Vgl. Aster, S. 425. 

3 Stoher. 

* Schon am 19. Oct. schreibt er an den Prinzen von PiouBen: 
„J'a'' terribhrncut de bcsognc'', Pol. Corr. Nr. 8244, und am 22./23. Oct. 
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reichem wirklich gefahrdet werden, so gieng er am 20. Oc- 
tober iiiit 10 Bataillonen bis Hlinay der Annee entgegen,* 
um deren Rtickzug zu decken. Allein osterreichischerseits 
besclirankte man sich darauf, denselben durch Panduren 
und Husaren zu beunnihigen, so dass die PreuBen hiebei 
nur leichte Verluste erlitten.^ Am 27. October war Bohmen 
ganzlich von den Preui3en geraumt,' da auch Schwerin den 
Riickzug nach Schlesien angetreten hatte.* 

Friedrich ist nun vielfach wegen dieses seines vor- 
zeitigen Ruckzuges aus Bohmen getadelt worden;* auch 
wir werden uns fragen miissen, was ihn wohl zu diesem, 
seinen urspriinglichen Absichten zuwiderlaufenden Schritte 
bewogen haben mochte. 

Jedenfalls ist soviel klar, dass Friedrichs Opera- 
tionsplan fiir das Jahr 1756 wenigstens Osterreich 
gegeniiber damit als vollstandig gescheitert zu be- 
trachten ist. Darin stimmen die meisten der Autoren, 
welche in nicht unbetrachtlicher Anzahl sich mit dem Feld- 
zugsplane Friedrichs im Jahre 17B6 beschaftigt haben, ziem- 
lich liberein. Eine bedeutende Differenz der verschiedenen 
Ansichten aber konnen wir hinsichtlich der Erklarung 
dieses Vorgehens Friedrichs wahmehmen. 

Bemhardi^ hat sich in seinem friiher citierten Buche 
wohl entschieden gegen die Tadler Friedrichs gewendet, 
sich selbst aber nicht positiv daruber ausgesprochen, da ihm 
seinerzeit ein noch ungeniigendes Quellenmaterial fur die 
Beurtheilung dieser Frage vorlag. Im wesentlichen neigt er 

weist er Koith an, notliigenfalls Sullowitz in Brand zu stecken, 
um so den Riickzug zu decken; auch hier thut er die charakte- 
ristische AuBerung : „y« n^en ilarniiral sHrement pas la nuit/* Pol. Corr. 
Nr. 8249. 

> Friedrich an den Prinzen von Prinzen von PreuBen ddo. 19. Oct. 

^ Broun an den Kaiser ddo. 27. Oct. K. a. k. Kriegsarchiv, 
Kab.-A. 10/18. 

3 Friedrich an Schwerin ddo. 25. Oct. Pol. Corr. Nr. 8254. 

* Osterr. milit. Zeitschrifk, S. 181. 

' So von Lloyd, a. a. 0., S. 77, u. a. 

« A. a. 0., S. 49. 
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aber doch zu der Friedrich giinstigen Aiiffassuug, wenn er 
sagt: ^Jedenfalls konnte es manchem Bedenken unterliegen, 
so spat im Jahre einen neuen Feldzug gegen ein iin wesent- 
lichen intactes feindliches Heer zu beginnen, und ohne 
Zweifel war es von groBer Wichtigkeit, sich in Sachsen 
ordnend und regelnd gehorig auf den nacbstfolgenden Feld- 
zug einzurichten." Auch Taysen* ist duixhwegs der An- 
sicht, dass es nun zu spat gewesen sei, „ura noch eine 
definitive Entscheidung anzustreben, oder auch nur die Be- 
dingungen herbeizufiihren , um die Armee wiihreud des 
Winters in BOhmen unterzubringen". 

In gleicher Weise spricht sich auch Granier^ aus. 

Gegen diese Ansicht hat nun H. Delbriick,' dera wir 
iiberhaupt eine neue Auffassung der Strategic Friedrichs 
verdanken, wie mir scheint, berechtigt»en Einwand erhoben. 
Er hat wiederholt hervorgehoben, dass die Entschuldigung, 
als sei es zu weiteren Operationen nunmehr zu spat gewesen, 
keineswegs Stich halt, da Friedrich im nachsten Jahre noch 
im November und selbst December „es nicht fur unmoglich 
gehalten, Schlachten zu schlagen". Ja, Delbruck vermag 
an der Hand der raaCgebenden Quellen in auBerst licht- 
voller Weise nachzuweisen/ dass die gerade wegen der 
vorgeriickten Jahreszeit gunstige politische Constellation — 
Friedrich war nun vor Frankreich sowohl als auch vor 
Erussland volHg sicher — zu einer Fortsetzung des Feld- 
zuges auffordem musste, indem sie fiir denselben „gewisse 
Vortheile" bot. Friedrich habe, wie Delbrtick sagt, durch 
seinen Ruckzug zugleich auch ftir die Zukunft einen ver- 
derblichen Pracedenzfall geschaffen. Der russische FM. 
Apraxin habe so seinen gewohnlich als Verrath bezeich- 
neten Ruckzug im Jahre 17B7 mit dem Hinweis entschul- 
digen konnen, dass auch Friedrich im Jahre zuvor „ seinen 

» A. a. O., S. 19. 
» S. 92. 

» Zeitschrift ftir preuB. Geschichte, XVIII, B58— 561, und in 
den Prouli. Jahrbttcliern, Jahrg. 1889, S. 279 ff. 
* Preuli. Jalirbucher, LXIV, S. 280. 



222 



Sieg bei Lobositz nicht verfolgt habe, sondern trotz seiner 
Ubermacht zuriickgegangen sei". 

So ist es denn nach. Delbriicks Ausf iihrungen ^ fortan 
als feststehend zu betrachten, dass auch nach. der Capitu- 
lation der Sachsen fiir Friedrich. „nicht jede Moglichkeit 
einer wirksamen Kriegfiihrung verloren" war. 

Es handelt sich. nunmehr lediglich. darum, zu unter- 
suchen, was den Konig, der nun geniigend Zeit und auck 
iiberlegene Streitkrafte gehabt hatte, bewogen haben mag, 
von seinem urspriinglichen Feldzugsplane abzugehen und 
Bohmen ganzlich zu raumen. 

Granier* hat es versucht, unter Beniitzung der in den 
letzten Jahren publicierten maligebenden Quellen diese Frage 
einigermaiJen aufzuklaren. Er findet den Grund fur Friedrichs 
Handlungsweise vorwiegend in Verpflegungs- und Terrain- 
schwierigkeiten, „die sich den Operationen im Spatherbst 
und Winter in dem Gebirgslande in Verbindung mit den 
Witterungseinfliissen in den Weg gelegt hatten*^. Die Ver- 
schiedenheit des Terrains hatte es auch mit sich gebracht, 
dass der Konig im folgenden Jahre noch im Winter habe 
erfolgreich operieren konnen. 

Es ist nun allerdings richtig, dass Friedrich in seinen 
gleichzeitigen Briefen als Ursache seines Riickzuges Ver- 
pflegungsschwierigkeiten bezeichnet hat. AUein wir miissen 
uns fragen, wodurch wurden dieselben hervorgerufen, warum 
vermochte Friedrich denselben nicht erfolgreich zu be- 
gegnenV Sie konnen doch nur die nachste Veranlassung, 
nicht aber die eigentliche Ursache eines so entscheidenden 
Schrittes gewesen sein. Friedrich musste ja von vomherein 
auch mit dieser Eventualitat gerechnet haben. 

* Ich betrachte die friihere, nicht ganz zutreffende Darstellung 
Delbriicks (in der Zeit«chr. f. preal5. Gesch., 18. Bd., 1881), wo ihm noch 
nicht die erst 1885 publicierten entscheidenden Qaellen vorlagen, 
durcli diese neuesten Darlegungen, sowie durch die von ihm klar- 
golegte neue Auffassung von Friedrichs Strategie uberhaupt, als von 
ihm selbst moditiciert und herichtigt, und kann daher you einer nun- 
mehr iibertliissigen "NViderlegung derselben absehen. 

- S. i^i f. 
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Thatsachlioh hatten sich dieselben Verpflegungsschwie- 
rigkeiten schon friiher, vor dem Treffen bei Lobositz, geltend 
gemacht. Bereits am 26. September hatte Keith ^ von AuBig 
aus Friedrich gegeniiber auf die Nothwendigkeit eines 
weiteren Vornickens in die Ebene (bis an die Eger) liin- 
gewiesen, nur so wiirde es moglich sein, den sich fiihlbar 
machenden Verpflegungsschwierigkeiten nachdrlicklich ab- 
zuhelfen. Friedrich hatte wohl anfangs dagegen seine Be- 
denken gehabt,^ schlieBlich erkannte aber auch er, dass es 
das Beste sein wiirde, wenn man weiter vorriickte und das 
Corps des Generals Wied von Lobositz vertreibe, wodurch 
man dann die Verpflegung leicht ermoglichen werde." 

Ahnlich verhielten sich die Dinge mm auch jetzt. 
Ware Friedrich weiter vorgedrungen , so war ihm auch 
jetzt die weitere Verpflegung leicht moglich. Und dies war 
ja auch die Voraussetzung, von welcher er bei Aufstellmig 
seines Feldzugsplanes ausgieng. Bohmen soUte mindestens 
bis Melnik, soweit die Elbe schiff bar ist, occupiert werden ; 
dann wiirde man auch hier die Winterquartiere beziehen 
konnen, was eben fiir dieses Jahr noch in Aussicht ge- 
nommen war. 

Allein Friedrich war es nicht gelungen, die Oster- 
reicher durch das Treffen bei Lobositz wirklich zuriickzu- 
werfen, Broun behauptete iiach wie vor die Egerlinie * und 
zwang dadurch den Konig zur Unthatigkeit. 

Hatte es Friedrich wirklich vonnocht, Broun bei 
Lobositz ernstlich zu schlagen, so ware er durch nichts 
behind ert word en, weiter vorzuriicken, zumal auch jet-zt 
nach der Capitulation der Sachsen die Elbe frei und damit 
beseitigt war, was Friedrich bis dahin als eigentlichen 

» Keith an Friedrich ddo. 25. Sept. Pol. Nr. Corr. 8123. 

* Triedrichs Aritwort darauf ebd. 

» Friedrich an Keith ddo. 26. Sept. Pol. Corr. Nr. 8124. 

* „Browno hat nun Zeit gehabt, sich seinen Posten hinter der 
Eger roclit stark zu maclion," schreibt Friedrich am 7. Oct. an Winter- 
feld. Pol. Corr. Nr. 8171. 
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Hinderungsgrund fiir ein weiteres Vorriicken bezeichnet 
hatte. * 

Thatsachlich hatte auch Friedrich nunmehr seine in 
Bohmen stehende Armee auf der Elbe leicht von Sachsen 
aus verpflegen konnen, wie er das ja auch fruher beab- 
sichtigt hatte. ^ In diesem Falle umgieng man auch alle 
Terrainschwierigkeiten, da ja Lobositz bereits am Ausgange 
des Gebirges in der Ebene selbst liegt. 

Wir werden wold also kaum fehlgehen, wenn wir 
annehmen, dass gerade das Treffen bei Lobositz auf diesen 
Entschluss des Konigs einen entscheidenden Einfluss ge- 
nommen hat. Durch dasselbe ward er nicht nur gezwungen, 
vorlaufig wenigstens auf ein weiteres Vordringen zu ver- 
zichten, er hatte anderseits hier auch Erfahrungen machen 
miissen, welche ihm diese seine urspriingliche Absicht mehr 
als bedenklich erscheinen lassen mussten. Denn vor allem 
war seine Cavallerie bei Lobositz ganzlich ruiniert worden, 
gerade damit aber jener Umstand auch illusorisch geworden, 
der vorher jene Absicht zu begiinstigen schien. Denn bei 
einem weiteren Vorriicken in die Ebene baute man ins- 
besondere auf die Cavallerie, deren entschiedene Uberlegen- 
heit man im ebenen Terrain mit Vortheil auszuntitzen hoffte. 
Dies hatte schon Keith bei seinem Vorschlage insbesonders 
betont.' 

Anderseits war aber Friedrich auch durch das Treffen 
bei Lobositz zu der Uberzeugung gekommen, dass es keines- 
wegs leicht sein wiirde, die Osterreicher iiber den Haufen 
zu werfen.* Der tapfere Widerstand, den der PreuBenkonig 
hier gefunden, die blutige Lehre, welche ihm hier zutheil 
geworden war, zeigten ihm, wie irrig seine Voraussetzung 



* Friedrich an Schwerin ddo. 9. Oct., Pol. Corr. 8186: ^^(hmme 
VElhe nest pan librej il me seralt impossible (Varancer davantufjej sans 
fleranger ines siibsistances/^ 

* Friedrich an Keith ddo. 26. Sept.: „S/ nous avions VEWe librCy 
cela (rapprovisionnement) se ferait tmU da suite/* 

' Keith an Friedrich ddo. 25. Sept., a. a. O. 

* Friedrich an Schwerin ddo. 2. Oct. 
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war, dass die Osterreicher sich lediglich auf die Behauptung 
Prags beschranken , zu einer kriegerischen Operation im 
Felde aber nicht sobald bereit sein wiirden.* 

So war denn auch diese Hoffnung Friedrichs durch 
das Treffen bei Lobositz vereitelt word en, und es ist be- 
greiflich, dass er, indem die Voraussetzungen, von denen 
er bei Festsetzung des Feldzugsplanes ausgegangen war, 
fielen, nun auch auf dessen weitere Durchfiihrung selbst 
verzichten musste. 

Dazu kommt, dass Broun es unterdessen in geschickter 
Weise zuwege gebracht hatte, durch Absendung verschie- 
dener Streifcorps den Leitmeritzer und auch einen Theil des 
Saazer Kreises, welche ja zunachst in Betracht kamen, der- 
art zu beherrschen, dass es Friedrich unmoglich wurde, aus 
diesen den Unterhalt fur seine Armee zu beziehen.* So 
waren denn die von Friedrich betonten Verpflegungs- 
schwierigkeiten nicht so sehr eine Folge der natiirlichen 
Verhaltnisse, sondem viehnehr der vortrefflichen ^Arran- 
gements", welche Broun getroffen hatte. 

Erwagen wir nun all diese Umstande, so mussen wir 
uns wohl gestehen, dass das ganzliche Scheitem des Feld- 
zugsplanes, den Friedrich Osterreich gegeniiber aufgestellt 
hatte , neben der gewiss ja auch in Betracht kommenden 
Verzogerung, welche durch das standhafte Ausharren der 
Sachsen verursacht wurde, wesentlich durch das Treflfen bei 
Lobositz und die weiteren von Broun getroflfenen Mafi- 
nahmen bedingt war. Dadurch ward Friedrich, der jetzt 
immer noch Zeit zu weiteren Operationen gehabt hatte, 
hauptsachlich gezwungen, sich aus Bohmen zuriickzuziehen 
und auf seine Absicht, in diesem Lande die Winterquar- 
tiere zu beziehen, zu verzichten. 

Der Konig musste befiirchten, dass die immer noch 
voUig intacte Armee Brouns eventuell zu einer winterlichen 



» Vgl. den Feldzugsplan Friedrichs. Pol. Corr. Nr. 7930, S. 297. 

* Broan an den Kaiser ddo. 27. Oct., k. a. k. Kriegsarchiv 10/18 * 
vgl. auch den Brief Friedrichs an Winterfeldt ddo. 7. Oct. Pol. Corr. 
Nr. 8171. 

Dopsch, Treffen bei Lobositz. 15 



226 



fJnN;ni<:hiiiiiT)g schreiton werde/ fiir eine solche aber hielt 
cr hinli, rla Hoinr* Tnip])en nicht niir durch das Treffen selbst 
i'.r'it'hi'ilU'ri warnn , sondeni inabesondere aiich viel durch 
l)ti»hvUnu ^t'V\i.UM\ Iiatt«n,2 selbst entschieden zu scliwaehJ 
liroiiii Hc.iiKU'soits fasste nun nach der Raumung Boh- 
fiKrtiM durr:li (li<^ ProuUen wolil ein Vorrucken nach Sachsen 
tJj;it.MJi<:hlicli ins Auge,^ allein er versprach sich doch davon 
iiiir W'^ni^ KH'ol^, da er richtig voraussah, dass man vor 
rii-iii iiiicJiHUin Kriihjahr kaum auf eino Unterstiitzung der 
Miirjd<iH^<Mi(»HH(in wiirdo reclinen konnen, anderseits sich aber 
iiotJiW'Midi^«rw<^is(^ dort Verpflegungsscli\vierigkeit.en geltend 
iniirh«-ri wiininn , (hi die Beschaffung der Lebensmittel bei 
dor ^iiii/Ji<^hnM Krscliopfung des Landes von Bohmen aus 
h'ni.U* nrf'ol^nii nn'issnn, was besonders zur Winterszeit wegen 
iU't' iiiiwr^Haninn (in^izgebirge nur auCerst schwierig zu be- 
w<M'kHi<illi^<^n ^nwt^Hcm ware. 

Man bMgniigit» sicli also osterreichischerseits damit, an 
drii ilrnii'/nii MohnuMis oinmi Cordon zu ziehen, die iibrigen 
Truppnn iil)rr wunk^n in die Winterquartiere verlegt. 

hromi konnt.t^ auch so mit den Erfolgen, welche er 

in diiwrm .Ijihro orrungon liatte, zufrieden sein. Er war, ob- 

wolil an niiu^r t»nergischen Kriegluhrung standig von Wien 

iiUH diin^li don ininier unentsclilossenen imd noch am alien 

/jtipr hiingnnd<^n Hofkriegsrath gehindert, doch noch znr 

rmOHon Ztiii (h»n PreuLlen in den Weg getreten, hatte in 

di^in Tioll'**!! hoi Lobositz die voile Kriegstiichtigkeit seiner 

;\nno(' lio\vi«»sen und selbst dem Feinde eine ehren voile An- 

^^rk»»nnuuK Ht^ner Leistungen abgezwungen. Durch seine Ta- 

louto Nvur l»i<^i' Fi'iedrich der GroBe, bis daliin stets siegreich, 

(%u *l«**' KiTtMchung eines wirkliohen Sieges zum erstenmale 

^^)x)UsUm'( \V4)nhMi: sodann hatte der wackere Feldmarschall 

^t^u Konif; Irotz seiner Waclisamkeit dnrch geschickte Dis- 

ivwux^MUM^ iWn^v seine wahren Absichten nicht nur voUig zu 

>\t^Urioli an Winterteldt ddo. 7. Oct. : n^AT kaiin man nioht 
^(^ikr«i>\^ soind, um im Falle eiiier Winter-Eutrepri.se dem Feind 
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^<.^i( «ii den Kaiser ddo. 27. Oct. 
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tauschen vermocht, sondem war auch durch jenen kuhnen 
Entsatzmarsch nach Sachsen seiner ursprimglichen Aufgabe 
voUauf gerecht geworden. Und konnte er auch nicht die 
Frucht seiner redlichen Bemiihungen emten, so trug er doch 
anderseits viel dazu bei, den Konig zum Riickzuge aus Boh- 
men , nnd damit zum Verzicht auf seine urspriinglichen 
Absichten zu zwingen. 

So durfte Broun in seinem Briefe an den Kaiser vom 
27. October mit Genugthuung darauf hinweisen , dass der 
stolze PreuBenkonig an dem Tage Bohinen ganzlich. geraumt 
habe, da er angeblich. seinen Einzug in Prag hatte halten 
wollen. Und wenn dem osten-eichischen Feldherrn gleich 
nach dem TreiFen die Kriegstiichtigkeit der preuBischen 
Truppen nicht mehr iiber jeden Zweifel erhaben diinkte/ 
so hatte er jetzt nach Beendigung des Feldzuges auch den 
Glauben an Friedrichs Genie verloren. „Ich muss gestehen," 
schreibt er am 29. October an den Kaiser,* „dass ich das 
Benehmen des Konigs von PreuCen nicht begreife;' dasselbe 
scheint mir im Laufe dieses Feldzuges durch aus nicht das 
eines groBen Feldherrn gewesen zu sein, und war mehr 
darauf berechnet, Larm zu schlagen, als wirkliche Erfolge 
anzustreben". 

Wir sind am Schlusse. Vergegenwartigen wir uns noch 
einmal das Resultat der verschiedenen Einzelbetrachtungen : 
Wir sahen, dass fur das Treffen bei Lobositz die Chancen 
entschieden auf Seite der PreuUen giinstiger waren, als fur 

* Broun hob in seinem Berichte an den Kaiser vom 4. Oct. 
gegenUber der vorziiglichen Haltung der dsterreichischen Cavallerie, 
welche ihron alteu Ruf gerechtfertigt habe, hervor, dass die preu- 
Bische keineswegs in dem besten Zustande sei; ihre Pferde seien 
mager und schwachlich und groBteutheils nicht einmal auf den Hinter- 
fuBen beschlagen. 

* K. u. k. Kriegsarchiv, Kab.-A. 10/19. 

* Man vergleiche damit, wie jener Verfasser in der „Osterr. 
milii. Zeitschrifb" und nach ihm Granier (S. 98) diese Stelle verwerten. 
Broun hatte sich danach geauBert, „das8 er den Konig in seinen letz- 
ten Anordnungen gar nicht erkenne^^ 

16» 
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deren Gegner. Sie hatten unvergleichlich bessere Stellungen, 
so zwar, dass den Osterreichem die Beliauptuiig der ihrigen 
von vornherein sehr schwer, wo nicht unmoglich warden 
musste. Zugleich hatten sie das entschiedene moralische Uber- 
gewicht, ein Umstand, der auch sehr in Betracht kommt. 
Friedrich und seine Armee, bis dahin unbesiegt, hatten von 
den friiheren Kriegen her keine besondere Achtung vor den 
Osterreichem und gaben diesem ihren stolzen Selbstbewusst- 
sein auch iinverhohlen Ausdruck.* Uberhaupt stand insbe- 
sondere die preuBische Infanterie damals in hohem Ansehen. 

In dem Treffen selbst nun waren die Osterreicher wohl 
der Zahl nach den Preuiien ein wenig iiberlegen, allein die 
nur geringe Differenz wurde durch die groUere Frontal -Aus- 
dehnung der osterreichischen Linien ausgeglichen, so zwar, 
dass an keinem Punkte das numerische Ubergewicht zur 
Geltung kommen konnte. Vielmehr war das gerade Gegen- 
theil der Fall, indem bei den einzelnen Gefechtsmomenten 
die Preui3en stets mit Ubennacht operierten , wahrend die 
Osterreicher sowohl aus taktischen Griinden wegen des hier 
vorliegenden Terrains, wie auch aus strategischen Rlick- 
sichten gehindert waren, je eine solche zu entfalten. Ja, 
von der osterreichischen Infanterie war gerade aus letzterem 
Grunde uberhaupt nicht viel mehr als die Halfte am Ge- 
fecht betheiligt gewesen, wogegen auf preuflischer Seite so 
ziemlich sammtliche Truppen ins Feuer kamen. 

Trotz dieser fiir die Osterreicher nachtheiligen Urn- 
stande war es den Preuflen nicht moglich geworden, wirk- 
liche Erfolge zu erringen. Sie hatten nur die osterreichische 
Avantgarde aus ihrer Stellung vor und in Lobositz ver- 
drangt, wahrend die eigentlichen Linien behauptet wurden. 
Dagegen hatte man die Gewinnung dieser fiir die weiteren 
Operationen der Osterreicher voUig belanglosen Position 
mit einem bedeutend groi3eren Verluste bezahlen miissen, 

* Am 15. Sept. schreibt Friedrich an Schwerin, man sei iiber- 
zeugt, dass im Falle einer Schlacht der dritte Theil der feindlichen 
Kanonen geuommen werden wilrde, bevor die Osterreicher Zeit ge- 
liabt, sie zu richten und abzufeuern. Pol. Corr. Nr. 8041. 
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ohne dadurch selbst irgendwie gefordert zu sein. Der 
unmittelbare Ausgang des Treffens aber war derart, dass 
man auf preuBischer Seite den Riickzug fur geboten er- 
achtete, nachdem Friedrich einen solchen schon wahrend 
des Kampfes in Aussicht genommen hatte. 

Weiters kommt vor allem in Betracht, dass der eigeniy- 
liche Zweck des Treffens, die Osterreicher an einem Hilfe- 
zug zu Gunsten der Sachsen zu hindem, nicht erreicht 
wurde. Der Riickzug Brouns am folgenden Tage (2. October) 
war keineswegs durch das Treffen selbst nothwendig ge- 
worden, sondern wurde freiwillig aus strategischen Riick- 
sichten angetreten. Die Osterreicher vermochten nach wie 
vor ohne jeden Zeitverlust ihre urspriinglichen Absichten 
durchzufuhren, es hatte somit der Tag von Lobositz in stra- 
tegischer Hinsicht nicht den geringsten Erfolg gehabt. 

Anderseits war die Lage Friedrichs nach dem Treffen 
keine beneidenswerte. Er ward nicht nur an jeder weiteren 
Bewegung gehindert, sondern musste unausgesetzt besorgt 
sein, es mochte die voUig intact gebliebene osterreichische 
Armee einen neuen VorstoB wagen. Dabei verier er, wie 
wahrend des Treffens, so auch in den darauffolgendenTagen, 
nicht wenig durch Desertion, welche in seiner Armee stark 
eingerissen war. Ja, es war soweit gekommen, dass der stolze 
PreuBenkonig, der die Kriegsfurien selbst entfesselt, nun in 
ernster Besorgnis fiir die Zukunft selbst den Frieden suchte, 
ohne auch nur die geringsten Anspriiche seinen Feinden 
gegeniiber stellen zu wollen. 

SchlieBlich aber war es Friedrich wesentlich auch 
unter dem Einflusse des Treffens bei Lobositz nicht mog- 
lich geworden, seinen Feldzugsplan fiir dieses Jahr Oster- 
reich gegeniiber auszufiihren. Er musste Bohmen schon 
Ende October raumen, und vermochte nicht, wie er be- 
absichtigt hatte, in diesem Lande die Winterquartiere zu 
beziehen. 

Bei diesem Stande der Dinge, da Friedrich durch das 
Treffen bei Lobositz nicht nur nichts erreichte, sondern 
durch dessen Nachwirkungen geradezu an der Durchfdhrung 



C. Exeurs. 

Riickzugsabsichten der Preussen wShrend und nach 

dem TrefTen. 

Mehrere Quellen melden iins, dass Fried rich wahroud 
des Kampfes bereits das Sclilaclitfeld verlasseu liatte und 
zuriickgegangen war, da er das Gefecht fiir verloren aiisah. 
Es sind dies vor allein Gaudi und de Catt. Da icli ilber 
ersteren schon friiher^ alles Wesentliche zur Kritik zu- 
sammengestellt habe, so will ich hier zunlichst vou de Catt 
sprechen. 

Der Schweizer de Catt,* der frilher die Universitat zu 
Utrecht besucht hatte, war im Frtthjahre des Jahres 1768 
von da an den preuUischen Hof gekominen, und zwar trat 
er hier iiber Einladung des Konigs in dessen specielle 
Dienste als Vorleser. Er erwarb sich in dieser Stellung bald 
das voile Vertrauen Friedrichs und wusste sich dasselbe 
auch bis zu Beginn des Jahres 1780 ungeschwftcht zu er- 
halten. 

Die ^Memoiren*^, welohe er hinterlassen, gehen „auf 
gleichzeitig mit den VorgHngen entstandene ausftthrliche 
Tagebiicher*' zuriick. Trotzdem de Catt schlieBlich in des 
Konigs Ungnade fiel, so finden wir seine Darstellung davon 
doch nicht wesentlich beeinflusst, er hat Friedrich keines- 
wegs etwa wegen der eigenen bitteren Erfahrungen herab- 
zusetzen gesucht. Koser hat vielmehr das Gegentheil con- 
statieren konnen. „Es muss anerkannt werden,^ sagt dieser, 

» Vgl. S. 4i f. 

' „Unterhaltangen mit Friedrich dem Groiien. Memoiren und 
Tagebticher von Heinrich de Catt.^ Herausg. von H. KoHer in den 
Publicationen aus den konigl. preofi. Staatsarchiven, XXII. Vgl. die 
Einleitung. 
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„dass er seine personlichen Empfindungeu zuriickgedrangt 
hat. Seine Darstellung beherrscht der Ton der Ergebenheit, 
der Anerkennung, der Bewimderung; der Verfasser hat es 
meisterhaft verstanden, die Figur seines Helden mit dem 
Schimmer der Liebenswiirdigkeit zu umgeben, die Syrapa- 
thien des Lesers fiir diese Individualitat zu wecken." 

Uber die Ereignisse des Jahres 1766 kann de Catt 
natiirlich nur vom Horeusagen berichten. Er stellte das, 
was er gehort hatte, zusammen, um, wie er sich ausdriickt,* 
dessen Unrichtigkeit theilweise zu erweisen. 

Speciell fur Lobositz gibt er vorerst eine kurze Schil- 
derung des Treffens, die aus dem „PreuC. Journal" ent- 
nommen sein diirfte,^ um sodann zu den Anekdoten iiber 
dasselbe, dem eigentlichen Gegenstande seiner Darstellung, 
tiberzugehen. 

Granier hat in seiner Darstellung* der „Schlacht von 
Lobositz*^ angenoramen, dass diese Erzahlung de Catts auf 
die „Adjutantentafel** Friedrichs zuriickgehe und ledigiieh, 
„Lagergewasch" reprasentiere. Damit hatte er zugleich (da 
ja, wie bekannt, diesen Kreis von Officieren eine Friedrich 
weniger giinstige Stimmung beherrschte, indem hier der 
Einfluss seiner nicht immer mit ihm harmonierenden Briider 
iiberwog) den Schein der Berechtigung gewonnen, dieselbe 
in Bausch und Bogen zu verwerfen. Anderseits meinte er, 
die Erzahlung des franzosischen Sprachlehrers de la Veaux 
(in seiner „Vifi de FrMeric 11/^*)^ welche nahezu dasselbe 
besagt, sei ledigiieh aus de Catt abgeschrieben, obwohl der 
Verfasser selbst angibt, sie von einem „officier temoin de la 
chose*^ zu haben. 

Ich hatte nun friiher demgegeniiber in ausfuhrlicher 
Detailbehandlung den Nachweis zu erbringen gesucht, dass 
aus inneren Griinden, entsprechend der specifischen Eigenart 

* jjNotc tie cc que jal entendu, qtir. fal ecrit pour en faire voir 
la jaitHHctv en jx^rtff/^ Kosor, a. a. O., XXXII, An 1. 

2 Granier, S. 96. 

* VI, p. 92 f. 
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des de Catt'schen Berichtes, dieser wirklich auf einen Augen- 
zeugen zuriickgehen miisse, und zwar einen solchen, der 
sich am preuBischen rechten Fltigel in der Umgebung des 
Konigs und des Prinzen August Wilhelm befand. Dass 
femer de la Veaux unmoglich direct aus de Oatt geschopft 
haben konne, sondem — in Erwagung seiner ganzen Arbeits- 
weise und speciell des Theiles seines Werkes, wo er diese 
Erzahlung bringt — vielmehr beide auf eine gemeinsame 
Quelle zuriickgehen miissen, welche eben einen „officiev 
temoin de la chose*^ zum Autor habe. 

Nun hat Granier in jiingster Zeit,* angeregt durch 
eine Kritik seines Werkes,* die urspriinglich nicht bentitzten 
Menioiren des Prinzen von PreuBen herangezogen und ge- 
iunden, dass diese die gemeinsame Quelle fur de Gatt und 
de la Veaux gewesen seien. Und obwohl nun erwiesen ist, 
dass diese Erzahlung auf einen Augenzeugen ziiriickgehe, 
ja einen Augenzeugen der eminentesten Beurtheilungs- 
fahigkeit, so verwirft doch auch jetzt noch Granier die- 
selbe ganzUch als ,,boswillige Verdachtigung**. 

Fiir mich aber bleibt, nachdem meine ursprungliche 
Vermuthung gegentiber Granier durchaus und in der glftn- 
zendsten Weise von ihm selbst bestfttigt wurde, nur mehr 
iibrig, festzustellen, inwieweit die Griinde, welche Granier 
zur Unterstutzung dieser seiner auch jetzt noch festge- 
haltenen Ansicht vorbringt, Beachtung verdienen. 

Er stiitzt sich hiebei vorziiglich auf zwei Momente: 
einerseits zeige sich in der Erzahlung des Prinzen, obwohl 
dieselbe hinsichtlich der militarischen Vorgange durchaus 
glaubwiirdig und zutreffend sich erweise, eine unverkenn- 
bare Geliassigkeit gegen den Konig, anderseits aber miisse 
auch der Umstand, dass alle als Augenzeugen sonst noch 
hiebei in Betracht kommenden Personen, soweit sie uns 
schriftliche Nachrichten dariiber hinterlassen haben, hievon 



* Der Prinz von Preafien und die Schlacht bei Lobositz. Forsch. 
zur brandenb.-preufi. Qesch., IV, I. Th., S. 227—235. 

* Naud6, in den Forsch. zur brandenb.-preufi. Gesch., Ill, 322. 
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aDgeblich nichts meldeten, entschieden gegen die Glaub- 
wiirdigkeit jener Angaben sprechen. 

Wir geben nun geme zu, dass eine gewisse gereizte 
Stimmung gegen Friedricli thatsachlich zu constatieren ist, 
und wir werden deshalb auch ohne Bedenken all das strei- 
chen, was eben darauf mit Fug und Recht zurtickgefiihrt 
werden kann, so insbesondere die wahrhaft klagliche Hal- 
tung, welche der Konig angeblich beobachtet haben soil, 
wahrend anderseits gerade der Prinz als Held auftritt. Allein 
das alles zugestanden, wird es doch kaum angehen, das Kind 
mit dem Bade auszugieCen, und einfach alles zu leugnen. 
Denn es ist doch sehr zu erwagen, dass der Prinz von Preu- 
13en sich wohl bewusst sein musste, in welches Licht er damit 
den Konig stellte, dessen Nachfolger dereinst zu werden er 
selbst berufen war! Uberdies hat Naud^ doch feststellen 
konnen,^ dass dieser Prinz weniger als der andere Bruder 
des Konigs (Prinz Heinrich) seiner Feindseligkeit gegen 
Friedrich [in seinen Memoiren Ausdruck verleihe. 

Wenn wir ferner, wie spater gezeigt werden wird, 
sehen, dass auch jenes testimoyiium a silentio, welches Granier 
noch ins Treffen fiihrt, nicht zutriffl, dass vielmehr alle die, 
welche um die Sache etwas wissen konnten, uns thatsachlich 
auch in der fiir sie charakteristischen Form dariiber Mit- 
theilung machen, so werden wir wohl von vomherein diese 
Erzahlung nicht so einfach (iber Bord werfen konnen, wie es 
Granier thut, sondem auch hier mit Hinweglassung alles 
verdachtigen Beiwerkes (so insbesondere der mitgetheilten 
Reden) einen gewissen authentischen Kern herauszuschalen 
und als glaubwurdig festzuhalten haben. Zur Bestimmung 
dieses letzteren bietet uns nun die Gaudi'sche Erzahlung eine 
erwiinschte Handhabe. 

Gaudi stimmt insoferne mit de Catt iiberein, als auch 
er berichtet, dass der Konig die Schlacht fiir verloren ge- 
halten habe und deshalb zuriickgegangen sei, da er horte, 



^ „Aus ongedruckten Memoiren der Bruder Friedriohs des 
Grofieu." Forsch. zur brandenb.- preuB. Gesch., I, 231—269. 



236 



dass die Truppen auf seinem linken Fliigel trotz groBer 
Verluste noch immer keinen Erfolg zu erringen vermochten, 
ihnen vielmehr schon die Munition ausgienge, wahrend der 
Feind sich immer mehr verstarke.^ 

Granier hat nun angenommen,* dass der Bericht Gaudis 
auf dieselbe Quelle zuruckgelie, aus der nach ihm auch 
de Catt geschopft hat, namlich die Adjutantentafel. Dies 
werde, wie er meint, „durch die bei Beiden gleiche Moti- 
vierung der Zaghaftigkeit des Konigs bewiesen". 

Die Annahme einer gleichen Quelle nun miisste ziu* 
nothwendigen Voraussetzung eine im wesentlichen gleiche 
Darstellung beider Berichte haben. Und gerade dies ist 
hier keineswegs der Fall; vielmehr tragt die Erzahlung 
Gaudis sonst ein so grundverschiedenes Geprage an sich, 
dass es meines Erachtens unmoglich ist, diese beiden Dar- 
stellungen aus ein und derselben Quelle abzuleiten. 

Wahrend bei de Catt der Prinz von Preuflen ent- 
schieden die HauptroUe spielt, um den als Mittelpunkt 
sich die ganze Erzahlung gruppiert, erscheint derselbe in 
die Darstellung Gaudis uberhaupt gar nicht aufgenommen, 
sondem es tritt hier vielmehr der Adjutant des Konigs, 
V. Oelsnitz, entscheidend in den Vordergrund. Und wahrend 
de Catt sich des langen und breiten in Gesprachen ergeht, 
welche angeblich der Prinz von PreuiJen mit dem Konig 
und einigen hervorragenden Personlichkeiten aus dessen 
Umgebung gewechselt haben soil, um den beabsichtigten 
Riickzug zu vermeiden, weii3 Gaudi von all dem gar nichts 
zu berichten, er bringt nur die kurze Bemerkung, dass 
Friedrich aus den oben angefiihrten Griinden zuriickge- 
gangen sei. 

Weicht nun hier schon Gaudi in der ganzen Anlage 
der Erzahlung entschieden von de Catt ab, so lassen sich 
auch im einzelnen bedeutende Differenzen zwischen beiden 
nachweisen, wobei nicht zu verkennen ist, dass die Dar- 

* Nach Granier, S. 95, welcher die betreffende Stelle bei Gaudi 
worthch wiedergibt. 
» S. 99. 
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stellung des ersteren viel weniger detailliert ist, als der 
Bericht bei de Catt. Insbesondere ist in dieser Beziehung 
auffallend, dass Gaudi im Gegensatze zu de Catt von der 
Ruckzugsordre , welche der FM. Keith, bereits nach dem 
linken Fliigel gesandt hatte, nichts erwahnt, obgleich gerade 
dies auch anderweitig berichtet wird. 

Weiters zeigt sich auch eine nicht unwesentliche Diffe- 
renz zwischen beiden in der Art nnd Weise, wie sie diesen 
Euckzug des K5nigs erfolgen lassen. Wahrend bei de Catt 
Friedrich mit seinen Adjutanten langsamen Schrittes da- 
vonreitet, so zwar, dass ihn Oelsnitz, da er ihm die Sieges- 
botschaft iiberbringt, „einige hundert Schritte hinter der 
Armee*^ antriffl, ware er nach Gaudi „mit der Garde du corps 
zuriickgegangen** und hatte bereits das hinter der Front 
gelegene Dorf Bilinka erreicht gehabt, als ihm „ Oelsnitz 
die Nachricht von dem Gewinnst der Schlacht brachte**.* 
Hier mochte ich gleich bemerken, dass in diesem Punkte 
entschieden die Angaben de Catts mehr Anspruch auf Wahr- 
scheinlichkeit erheben diirfen, da einerseits Kalckreuth, der 
ja bei der Garde du corps stand , hier nichts von einem 
Zuruckgehen des Konigs zu berichten weii3, anderseits aber 
auch eine derartige Entfemung des Konigs iiberhaupt auf- 
gefallen sein milsste, so dass vielleicht auch andere Quellen 
davon Notiz genommen hfi.tten. 

In ahnlicher Weise nun wie hier, weichen beide Dar- 
stellungen auch bei dem Bericht iiber die zweite Phase der 
Etickzugsgedanken des Konigs von einander ab. Am Abende 
nach dem Treffen, so erzahlt de Catt, habe der FM. Broun 
seine Armee so nahe an Lobositz formiert, dass ihr Eetraite- 
schuss mitten in die preuflische Cavallerie getroffen habe; 
man habe jeden Augenblick einen neuen AngrifF der Oster- 
reicher erwartet, da man aber Mangel an Munition hatte und 



^ Auch m der weiteren Erzahlung differieren Gandi und de Catt 
nocb mannigfach; so blltte es nach ersterom (bei Oranier, S. 100) 
Oelsnitz nocb viele tFberredung gekostet, den Kdnig zur Ruckkebr 
zur Armee zu bewegen, wabrend de Catt Friedrich sofort auf die 
Siegesbotscbaft bm „im Gallop" zur Armee zuriickreiten lasst. 
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die Cavallerie ganz erschopft war, hatte man nun daran ge- 
dacht, letztere wahrend der Nacht ins Gebirge sich ziiriick- 
Ziehen zu lassen. Zuvor jedoch habe der Konig, um sich iiber 
den groBen Larm, der im feindlichen Lager herrschfce, Auf- 
klarung zu verschaffen, den General v. Schonaich, welcher 
fruher in osterreichischen Diensfcen stand und daher die Ge- 
wohnheiten der Osterreicher kannte, dariiber befragt. Der- 
selbe habe nun versichert, dass die Osterreicher bestimmt 
den Biickzug in der Nacht antreten wiirden, und dieser 
Larm ganzlich bedeutungslos sei. Diese Versicherung Schon- 
aichs sei dann wirklich auch durch einen Deserteur, der 
bald darauf ankam, bestatigt worden, indem dieser mit- 
theilte, dass im feindlichen Lager bereits der Befehl zum 
Ruckzuge gegeben. worden sei. Daher habe man nun von 
jeder weiteren Bewegung abgesehen und einfach die Oster- 
reicher ruhig abziehen lassen. 

Ganz anders aber berichtet das Gaudi'sche Journal. 
Nach diesem * hatte Friedrich einen neuerlichen Angriff der 
Osterreicher besorgt und ware ^nicht vollig entschlossen** 
gewesen, einen solchen „in Ansehung der feindlichen tJber- 
legenheit" abzuwarten ; daher hatte er sich „bei eintretender 
Nachf zuriickziehen wollen. Nur Oelsnitz sei es wiederum 
zu danken gewesen, dass man stehen blieb; dieser hatte 
in. einer Unterredung, welche er angeblich mit dem Konige 
hatte, letzterem bewiesen, ^dass die Nothwendigkeit er- 
forderte, stehen zu bleiben**. 

Auch hier muss wiederum bemerkt werden, dass die 
Darstellung bei de Catt entschieden glaubwiirdiger ist, als 
der Gaudi'sche Bericht, denn auch in diesem Theile findet 
sie wieder ihre Bestatigung durch andere Quellen (West- 
phalen und Kalckreuth), wie wir des naheren spater noch 
sehen werden. 

Nach dem bisher Gesagten ist, glaube ich, soviel un- 
zweifelhaft festgestellt , dass bei so mannigfachen und so 
principiellen Verschiedenheiten der beiden hier in Frage 



» Nach Granier, S. 100. 
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stehenden Berichte diese anmoglich ans derselben Quelle 
geflossen sein konnen. 

Wenn wir nun versuchen wollen. die Provenienz der 
Gaadi'schen Erzahlung zn ergriinden. so wird man zunachst 
an die ottgenannte Adjatantentafel denken miissen, was 
aueh schon Granier angenommen hat. Denn Gaodi, der 
wahrscheinlich nicht selbst bei Lobositz ziigegen war,' ge- 
horte ja selbst diesem Kreise an, iind es ist damit schon 
von vomherein wahrscheinlich , dass er seine Nachrichten 
aus demselben bezogen haben wird. 

Dazu kommt nun noch der Charakter der Darstellung 
selbst, welcher entsehieden aueh fiir jene Annahme spricht. 
Denn die Erzahlung, wie sie uns Gaudi bietet, ist kurz und 
in mehr allgemeinen Ziigen gehalten, sie entbehrt ins- 
besondere gegeniiber de Catt jener mannigfachen Details 
und verschiedenen Einzelangaben, welche auf eine be- 
stimmte Vorlage schlieUen lassen wiirden. Dabei unterlaufen 
aueh noch, wie sich durch den Vergleich mit anderweitig 
vorliegenden Berichten constatieren lasst, einzelne kleine 
Unrichtigkeiten, kurz, wir haben es hier mit einer Dar- 
stellung zu thun, die ganz und gar so beschaffen ist, wie 
sie sich etwa nach gelegentlich vemommenen AuUerungen 
zusammenstellen lieC. Da nun in derselben aueh anderseits 
die bestimmte Tendenz nicht zu verkennen ist, die Ver- 
dienste des ja gerade jenem Kreise angehorenden Adjutanten 
des Konigs, von Oelsnitz, besonders hervorzuheben, so ver- 
einigen sich alle hier etwa in Betracht kommenden Mo- 
mente, um wirklich jene ^Adjutantentafel'' als Quelle des 
hier vorliegenden Berichtes zu erweisen. 

Diirfen wir somit unter den hier geschilderten Um- 
stiinden den .Quellenwert dieses Berichtes keineswegs hoch 
ansehlagen, so werden wir denselben doch insoweit ver- 
werten konnen, als er mit den aueh nach diesen Er- 
gebnissen im Werte steigenden Angaben de Catts iiberein- 
stimmt und durch andere Quellen bestatigt wird. Jedenfalls 

^ Vgl. S. 45. 
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kann auch er nicht einfach unberiicksichtigt bleiben, wie 
das Granier thut, zumal selbst ein PreuUe es fiir giit fand, 
denselben in seine „Lebensgescliichte des groUen Konigs 
Friedrich von PreuBen" aufzunehmen.^ 

Wir werden also vor allem jene weitschweifigen Ge- 
sprache des Prinzen von Preufien, welche sich bei de Catt 
finden, wie iiberhaupt alles, was hier von jenem erzahlt 
wird, als unbeglaiibigt und nach den gegebenen Verhalt- 
nissen unwahrscheinlich iiber Bord werfen und auch ganz- 
lich auBeracht lassen konnen, was sich sonst an frag- 
wiirdigem Beiwerk bei de Catt sowohl als bei Gaudi vor- 
findet. Insbesondere diirfte es kaum wahrscheinlich sein, 
dass Friedrich sich wirklich bereits vom Schlachtfelde 
selbst entfernt hatte, da in diesem Falle auch die iibrigen 
Quellen etwas davon zu berichten wussten und die Sache 
sich hatte nicht einfach verschweigen lassen. Jedoch 
werden wir soviel als authentischen Kern beider Berichte 
festhalten konnen, dass der Konig thatsachlich den Riick- 
zug beabsichtigt und auch die diesbeziigliche Ordre bereits 
an seinen linken Fliigel abgesendet hatte. Dies wird nam- 
lich nicht nur von zwei glaubwurdigen Augenzeugen des 
weiteren direct berichtet, sondem ist auch nach dem, was 
wir sonst von dem Stand der Dinge zu dem hier in 
Betracht kommenden Zeitpunkte wissen, durchaus wahr- 
scheinlich. 

Schmettau, der als jugendlicher Adjutant seines Vaters, 
des Generals, sich in der unmittelbaren Nahe des Konigs 
befand, berichtet uns^: „Da es endlich dem linken Fliigel 
der PreuBischen Infanterie an Pulver gebrach und die Ca- 
vallerie durch verschiedene Attaquen ihre Pferde so ange- 
griffen hatte, dass sie nicht mehr anders als im Schritt 
fortzubringen waren, that man schon den Vorschlag, den 
linken Fliigel und die Cavallerie hinter das Defile bei 
Wolwina (!) zuriickzuziehen, und durch den rechten Fliigel, 



» Berlin 1831. Vgl. Granier S. 9B. 
» A. a. 0., S. 317 fif. 
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die Ber.r:iir.f: zu d^rckftn. Ao-=rr p.-jr^ii-;:* -tlrz-rt ;.-: I::- 
ranterie d^rf iirik*:ri F.^i;:-!.- rnir. rrni:-;-r.ii.Vi ir. i !•■=:: L.-:rrz:i 

•i»*r Kaweriir:h*:ri. w^rf ir..-* Zirirk. --rv,-,^ i-, Svi- ;-=... -r:. 
Lijwoditz in Brarid 'in ''J riiVjohi^-d 'Ja.-; T.-»^:f-=:r. * 

Gr»fgen <iie GlantiW/jfiigk*:!:. rij*:-*:^ fJ^ri •::-"-:- >- jLi-~ 
ein b*?r»rchtigt*ir Zwrirel zn ^rrri^rb-m. zTirr^^ii ^r -:.':. *-:: 
'las Mali de.ssfrn l^i^r^ohriirikr.. wai der Verr-s.-^'r.- •-.:«-rr 
Scellung nach wi-j?**-!! korir»t*i und unr^-r 'i»=ri. ;:r^- .--•?:: 
Verhaltnissen auch w-*hn'heirili'-h i-jr. I^-on i-r-? Irr-^Tr- 
hebeii mucLte ioh. da.^-* Holwfiettaii dooh nur t::_ \^z_ 
.VorscLlage- ein^?^ Iifi«:kziige-« berichr.^t. wi.-? tits :_.-- 
Jen zu Guiist»-ii der Glatibwilrdigk^^iT, die-^'. i:er«'iii:-* 
sprioht. 

Wenii nun Schrnett.au ankmiptVrnd an di-? "::^t > iiil- 

Lienuig des weiteren nofdi erzahlt. der Koni^' i_Li-tr -n^inen 

Vftter abgesendfrt. urn die weiieren Bewe;rur:£rri. *>r '.Nter- 

ivivher zu erkundeii. da dieselben sioh ab»-r .irlr. .i iiiuter 

l.owositz^ aut'gestelit batten, babe er -jeiue Ar::".-r«f nach 

\Vt«IIemin zuriicikgehen lassen wollen, um .dur :i d;is vor- 

IwA^tuuie Detiie die Osterreicher von jedeni Aiiiiriri't? abzu- 

iAlteu, bis man d*T Infanterie auts neue Pulver ausgetheilt 

■!tAlv*, so wird man vielleicht dagegen eher s^eiue Bedenken 

"x-*^vu konnen,* zumal nach dieser DarsteHunir der General 

iviiwuottau es gewesen ware, der angeblich Friedrich durch 

iLN*{r<^ugonde Gegenvr^rstelhingen von diesen Absicliten zu- 

YJK'XVriu'hte. Es lasst sich niimlicb hiebei doch die be- 

siLnt.'^-xco 'IVndenz des Vf?rl'assers nicrht verkennen, seinem 

\ HtAT vl*s enb*<jheidende Verdienst zu vindicieren, ohne 

dn*" ^*^ ^^* controii«^ren vennochten, inwieweit diese Be- 

hnunMJT^ begriindet ist. Auch erscheint die hier gegebene 

T^Histt^n^^ iusofern nicht reclit walirscheinlich, als Friedricli 

ilAnm«b frVioh unmittelbar nach Ausgang des Treffens von 

I \\\ (1fi«!^'<' Bezichuiig pfiichte ich gem dor Ansicht Graiiiers 
(8 l«l> f *** 
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neuem an den Riickzug gedacht hfttte, was nach dem 
iibereinstimmenden Bericht der iibrigen Darsfcellungen doch 
wahrscheinlich erst fur den Abend anzusetzen ist. Vielleicht 
ist ubrigens die Annahme nicht unbegriindet, dass Schmettau, 
dem die Ereignisse nicht mehr frisch im Gedachtnis haften 
mochten, in der Zeitbestimmung dieses neuerlichen Riick- 
zugsplanes etwas ungenau ist, da nach seiner Darstellung 
der General Schmettau einen eventuell zu befiirchtenden 
Angi'iff der Osterreicher doch auch erst fair die Nacht in 
Aussicht nimint, was entschieden dafiir spricht, dass diese 
Berathungen erst am Abend stattgefunden haben mochten, 
wie eben audi die anderen Quellen berichten. 

Dass Friedrich wahrend des Kampfes am Lobosch 
wirklich an einen Riickzug ernstlich dachte, wird unzweifel- 
haft diu"ch eine Bemerkung Bevems bewiesen, der uns aus- 
driicklich erzahlt,* dass der FM. Keith an ihn bereits den 
schriftlichen Befehl hatte abgehen lassen, „bey der vor- 
seyenden retraite^ mit seinen Truppen die Arrieregarde zu 
- bilden. Jedoch sei der Officier, welcher diese Ordre zu 
iiberbringen hatte, erst angekommen, als bereits der Angriff 
auf ' Lobositz selbst untemommen wurde ; so sei, indem 
General v. Kleist jenem das entscheidende Billet abnahm 
und bei sich behielt, „dadurch keine Anderung in der 
Sache'' bewirkt worden. 

Diese bestimmte und klare Angabe gerade eines 
Bevern^ macht die Riickzugsabsichten des Konigs evident 
zur Thatsache, umsomehr, da sie im wesentlichen mit der 
Erzahlung bei de Catt iibereinstimmt ; es ist charakteristisch 
fiir Granier und bedarf naturlich erst keines weiteren Com- 
mentars, geschweige denn einer Widerlegung, wenn er 
sagt^: „Auch dieser Befehl soUte den Herzog anweisen, 
den Lobosch unter alien Umstanden zu halten." „Die vor- 



* „Versuch und Auszug einer Geschichte," a. a. 0., S. 54. 
» Vgl. S. 10 ff. 
» S. 69. 
Dopsohf Treffen bei Lobosiii. \Q 
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seyende retraite bezog sich ohne Zweifel (!) nur auf den 
Fall, wenn es dem Konige nicht gelungen ware, die oster- 
reicliische Umfassung zu verhindem." 

Thatsachlich war die Lage der Dinge gerade zu jener 
Zeit auch recht ungunstig fur die PreuBen. Die dreistiin- 
dige Kanonade, mit welcher der Kampf begann, hatte gar 
keinen Erfolg gehabt, die beiden Cavallerie-AngrifFe aber 
waren so blutig zuriickgeschlagen worden, dass die preu- 
flische Reiterei ganzlich actionsunfahig ward. Nun also 
beschrankte sich der Kampf lediglich auf das Gefecht am 
Lobosch; jedoch schien auch dort kaum ein giinstiger Er- 
folg zu erwarten, da die Truppen durch das schon lang- 
andauemde Feuergefecht ermiidet waren und keine Munition 
mehr hatten. Wohl liefi der Konig dieselben von seinem 
rechten Fliigel aus mit neuen Patronen versehen, allein 
diese Unterstiitzung kam entweder zu spiit, oder war noch 
unzureichend, da die preuBischen Bataillone schlieBlich doch 
keine Munition hatten. Dagegen wurden nun die feindlichen 
Streitkrafte gerade jetzt, wie man von der Position des 
Konigs sehr gut bemerken konnte,^ durch das Lascy'sche 
Corps verstarkt und Friedrich mochte nun umsomehr einen 
iiblen Ausgang befiirchten, als seine Truppen bis dahin es 
noch nicht vermocht hatten, liber den noch unverstarkten 
Feind irgendwie einen Erfolg zu erringen. So war die Lage 
in der That kritisch und alle bedeutenderen Quellen heben 
das auch hervor. Westphalen,^ .ein gewiss objectiv urthei- 
lender Augenzeuge, spricht von einer „langen Stunde fur 
die ungeduldige Erwartung, welche bey dem einen Theil 
die Hoffnung, und bey dem anderen die Furcht erzeugt 
hatte''. Und im Anschlusse daran meldet er geradezu : 
„Endlich schien es schon, dass der Ausgang des Streits 
bey der Ermiidung der PreuBen und dem instehenden 



• Westphalen, S. 159 : „Man erblickte von der Hohe von Kinnitz (!) 
das Lascy^sche Corps ganz deutlich im Anmarsch.^' 
» S. 160. 
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ganzlichen Mangel an Munition sich kaum anders als fiir 
die Osterreicher wurde erklaren konnen , , ,^ Auch Kyau 
sagt in seinem Briefe an den Prinzen Moritz von Dessan, 
dass der Wahlplatz „beinahe strittig geworden sei'' und 
selbst in den Berichten Friedrichs finden sich einige An- 
deutuugen, welche bei dem Charakter^ dieser Quellen umso 
bedeutsamer erscheinen miissen. In dem Briefe an Schwerin 
spricht er an der gerade hier in Betracht kommenden Stelle 
von einem bosen Spiel" {rnauvais jeu)^ zu dem er habe gute 
Miene machen miissen, und in dem Schreiben an den Prinzen 
Moritz von Dessau ddo. 2. October ^ halt er es sogar fiir 
nothwendig, diesem wiederholt zu betheuem, dass er seine 
Schuldigkeit gethan habe, ein Benehmen des Koiiigs, das 
desto mehr auffallen muss, da er hier zugleich von Um- 
sianden redet, „da einem der Kopf leicht umgehen kann". 
Ebenso wie hier nun alle Umstande zutreffen, um fur den 
im wesentlichen iibereinstimmenden Bericht einer Reihe 
von untereinander unabhangigen Quellen uber .die Eiick- 
zugsabsichten des Konigs wahrend des Kampfes die wohl- 
gegriindete Basis abzugeben, verhalt es sich nun auch mit 
dem zweiten Theil dieser Nachrichten, wonach namlich 
Friedrich am Abende nach der Schlacht nochmals den 
Riickzug ins Auge gefasst hatte. Auch hier stimmen zu- 
nachst Gaudi und de Catt, wiewohl im speciellen entspre- 
chend ihrer verschiedenen Quelle von einander abweichend, 
doch in der Hauptsache wiederum iiberein, dass der Konig 
aus Besorgnis vor einem neuen Angriff der Osterreicher, 
dem man sich nicht gewachsen fiihlte, eine solche Absicht 
gehabt habe. Bestatigt wird nun diese Erzahlung durch 
den directen Bericht zweier glaubwiirdiger Augenzeugen, 
Westphalen und Kalckreuth. „Als es dem Konige gefiel,** 
schreibt ersterer, ^ ^tiber die Lage der Sachen (am Abend) 



» Vgl. S. 3 f. 

« Pol. Corr. Nr. 8146. 

» A. a. 0., S. 162. 

16* 
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mit seinen Generalen sich zu unterhalten, so hielt bey 
weitem der groi3ere Tbeil die Tnippen iiberhaupt zu er- 
miidet und die Infanterie zu sehr verschossen, um sich mit 
dem Feind gleich in ein neues Gefecht einzulassen, und 
daher gerathen, um den Fall zuvorzukommen, das Heer 
bis auf die Hohen von Welmina zurtickzuziehen, was sonder 
Zweifel . . . wahrend der Nacht geschehen konnfce." Also 
auch er stimmt mit jenen beiden Berichten iiberein, und 
wenn er des weiteren erzahlt, der Konig habe dieser Mei- 
nung der Generale „ seinen Bey fall" nicht gegeben, so wird 
sich diese DiflPerenz seiner Darstellung von den iibrigen 
sehr leicht aus der Provenienz derselben erklaren. West- 
phalen hatte als Secretar des Herzogs Ferdinand v. Braun- 
schweig jene Nachricht offenbar von diesem erhalten, und 
es ist ja begreiflich, dass derselbe den Konig selbst seinem 
Vertrauten gegeniiber nicht bloBstellen woUte; (ibrigens 
ware auch gar nicht ausgeschlossen, dass Westphalen selbst 
bei seiner entschiedenen Verehrung fiir den Konig zu dessen 
Gunsten seine Darstellung in diesem, ja im gi'oUen ganzen 
weniger wesentlichen Punkte etwas modificierte. 

Ferner berichtet uns auch Kalckreuth, dass der Konig 
den Entschluss gefasst hatte, den Riickzug in der Nacht 
zu bewerkstelligen. Und wenn man mit Recht gegen diesen 
Autor sonst seine Bedenken haben mag, so kann er doch 
gerade in diesem Punkte unbedingte Glaubwiirdigkeit be- 
anspruchen, da seine Erzahlung sich wesentlich darauf be- 
schrankt, dass die Garde du corps bereits den Befehl zum 
Auf bruch hatte ; derselbe sei aber nicht thatsachlich erfolgt, 
da ein osterreichischer Deserteur um halb 3 Uhr — die Garde 
du corps war nach ihm fiir 3 Uhr consigniert — die Nachricht 
von dem Ruckzuge der Osterreicher uberbracht hatte. Gerade 
das musste Kalckreuth zunachst wissen, da erj a selbst bei 
der Garde de corps stand. 

Bemerkenswert ist, dass die Angaben de Catts auch 
hier wieder der Hauptsache nach durch die Berichte von 
Augenzeugen bestatigt werden. 
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So kann denn wohl auch dariiber kaum ein Zweifel 
mehr bestehen,^ dass Friedrich am Abend nach dem TrefFen 
von neuem an den Riickzug dachte, zumal die Motive, 
welche von den verschiedenen Berichten in dieser Bezie- 
hung angegeben werden, wirklich in den Thatsachen be- 
grtindet sind. Man hatte preuflischerseits die osterreiehische 
Armee nicht zum Ruckzuge vermocht, dieselbe behauptete 
vielmehr das Schlachtfeld mit einer ^trotzigen Bewegung", 
wie sich das „PreuB. Journal" ausdriiekt. Thatsachlich 
hielt man die Moglichkeit eines neuen AngrifFes von Seiten 
der Osterreicher nicht fiir ausgeschlossen,^ das Einschlagen 
jener viel besprochenen ' osterreichischen Kanonenkugel 
mitten ins preuflische Lager mochte die PreuBen beim 
Dunkel des Octoberabends in dieser Meinung noch. bestarken. 
Anderseits aber war die vorziigliche Haltung der osterrei- 
chischen Truppen aufgefallen und allseitig bemerkt worden. 
Es waren also die Chancen fiir diesen AngriflP thatsachlich 
nicht besonders giinstig fiir die PreuBen gewesen, zumal 
die Infanterie wenigstens groBentheils schon am Mittag 
keine Munition mehr besaB und die Cavallerie durch das 
Treffeii selbst ganzlich ruiniert war. So ist es denn in der 
That recht begreif iich, dass Friedrich, auf den das Treffen 
einen bedeutenden Eindruck gemacht hatte,* auch jetzt 
wieder zuriickgehen wollte und daran nur durch das Ein- 
treffen jenes osterreichischen Deserteurs verhindert wurde. 

1 Es braucht wohl nicht erst gesagt zu werden, dass Qranier 
auch diesen Theil der verschiedenen Berichte in Bausch and Bogen 
verwirft. 

« Vgl. S. 179. 

• Von ihr berichten neben de Catt vor allem Cogniazo, das 
PreuB. Journal und der „damalige Stabs-Feldprediger^ Kiister in seinen 
„Lebensrettungen Friedrich 11", Berlin 1792. Hervorgehoben muss 
doch werden, dass auch letzterer wie de Catt bericlitet, der Konig 
habe dies fiir das Signal eines neuen Angriffes gehalten nnd sei erst 
durch den „in osterreichischen Diensten ehemals gestandenen braven 
General Baron v. Schfinaich" dariiber au^ekl&rt worden. Granier, S. 84. 

* Vgl. S. 4. 



246 



Diese letztere von de Catt iind Kalckreuth ubereinstimmend 
gemachte Angabe scheint mir wahrscheinlicher, als dass 
der Konig sich erst hatte von seinen Generalen znm Stehen- 
bleiben bereden lassen miissen, besonders da bei Gaudi 
sowohl als bei Schmettau, welche diese Ansicht vertreten, 
die bestimmte Tendenz vorhanden ist, gerade in diesem 
Punkte die Verdienste ihrer beiderseitigen Helden besonders 
hervorleuchten zu lassen. 

Eine sehrbedeutungsvoUe Bestatigimg erfahren iibrigens 
diese Nachrichten von jenen neuerlichen Riickzugsgedanken 
Friedrichs durch die Thatsache, dass die erste Siegesbot- 
schaft vom Schlachtfelde wirklich erst urn Mittemacht ab- 
gesendet wurde, was eben nur dann erklarlich ist, wenn 
Friedrich thatsachlicli noch immer an seinem Siege zwei- 
felte und eventuell selbst an einen Riickzug dachte. Granier ^ 
hat zwar, wie ja natiirlich, auch dies wieder verworfen, allein 
es kann meines Erachtens dariiber kein Zweifel sein. Denn 
Eichel schreibt am 2. October ausdrucklich an Schlabren- 
dorflP,2 dass der Uberbringer dieser Botschaft „diese Nacht 
auf dem champ de bataille abgefertigt worden*^ sei, und 
auch so nur wird, was Granier ganz iibersieht, die Meldung 
dieses Couriers moglich, dass der Konig „in dieser Nacht** 
mit der Armee auf dem Schlachtfelde gestanden habe. Wenn 
iibrigens Granier, der den Officier schon am Abende ab- 
gehen lasst, daran AnstoU nimmt, dass derselbe bei einer 
gegentheiligen Annahme den Weg vom Schlachtfelde nach 
Sedlitz in Sachsen nicht bis friih halb 6 Uhr — um welche 
Zeit er nach Eichel dortselbst eintraf — hatte zuriick- 
legen konnen, so ist auch dies nicht stichhaltig. Denn 
nehmen wir selbst an, er sei eine halbe Stunde nach Mitter- 
nacht abgesendet worden, so bleibt immer noch eine Zeit 
von 6 Stunden fur die Zuriicklegung dieser ca. 60 km langen 
Strecke iibrig, eine Leistung, die auch bei Nacht fiir einen 
Courier ganz gut moglich ist, zumal er durchwegs eine 

» S. 104. 

' Archiv des groBen Generalstabes zu Berlin, C. II, 19. 
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StraBe beniitzen konnte, die nur in einer etwa 12 km be- 
txageDden Theilstrecke durch die Steigung einige Schwierig- 
keiten bereitet.^ 

Der letzte Einwand endlich, den Granier gegen die 
Glaubwiirdigkeit der de Catt-Gaudi'schen Erzahlung vor- 
bringt, dass sich ^nirgends sonst auch niir eine Andeu- 
tung eines solchen Vorkommnisses'' finde, ist eigentlich 
schon durch die bisherigen Aiisfiihrungen geniigend wider- 
legt, da wir gesehen haben, dass sowohl Bevem und 
Schmettau, wie anderseits auch Westphalen und Kalck- 
reuth jene Erzahhmg durch ubereinstimmende Angaben 
vollauf bestatigen. Anderseits wird man sich aber hiebei 
auch die Umstande vor Augen halten miissen, unter denen 
jene Riickzugsabsichten zu Tage traten. Wenn, wie wir 
annehmen, der Konig sich thatsachlich nicht vom Schlacht- 
felde entfemte, so konnte die groBe Masse des Heeres (die 
Officiere mit inbegriffen) natiirlicli nichts von diesem Vor- 
liaben merken, da es ja nicht wirklich zur Ausfilhrung kam; 
jene Berathungen, welche sich ihrem Charakter gemaB 
selbstverstandiich auf den engen Kreis der hoheren Gene- 
ralitat beschrankten, konnten eben nur diesem bekannt 
sein, sie aber mussten urspriinglich soviel militarisches 
Taktgefiihl haben, mit Riicksicht auf den iiblen moralischen 
Eindruck von diesen iibrigens ja nicht einmal zur Aus- 
fuhrung gelangten Absichten des Konigs der Masse ihrer 
Untergebenen gegeniiber zu schweigen, spater aber, nach- 
dem die Osterreicher sich am folgenden Tage schon zurilck- 
gezogen hatten, lag iiberhaupt keine Veranlassung mehr 
vor, davon zu reden, da man hiedurch nur den Giauben 
an einen Sieg der PreuBen arg erschiittert und so nicht 
nur den Konig, sondern sich selbst auch bloBgestellt hatte. 

* Vgl. die „Beinerkungen Uber die allgemeinen and einige spe- 
cielle Lagenverhaltnisse. unter welchen der siebenj&hrige Krieg iiber- 
haupt und besonders der Feldzug von 1757 eroffnet und gefdhrt wurde," 
in den „Denkwiirdigkeiten der milit. Ges. in Berlin", U, 1. St., 1808. 
S. 237 £. 



Plan des Treffens bei Lobositz.' 



A dsterr. rechter Fliigel 
B 6 Bataillone preuss. Infanterie 
C 3 Bataillone preuss. Infanterie 
D preuss. Linien 
E preuss. linker Fliigel 
F 4 Bataillone Croaten 
G osterr. Corps 

Osterreichische 

CayaUerle: 1 Carl Palffy 

2 Erzherzog Ferdinand 

3 Serbelloni 

4 Trautmannsdorf 

5 Erzherzog Josef 

6 Liechtenstein 

7 Cordua 

8 Stampach 

9 Brettlach 
10 Anspach 

Infanterie: 11 Kaiser 

12 Ludwig Wolfenbuttel 

13 Kheul 

14 Nicolaus Esterh&zy 



H osterr. Batt«rie 

/ preuss. Batterie (12 Elan on en) 
K osterr. Cavallerie 
L 30 Escadronen preuss. Cavallerie 
Af preuss. Artillerie 
N dsterr. Bataillone 

/S preuss. Batterie 

Linien (roth): 

Infanterie & 15 Josef Esterhdzy 

16 Harsch 

17 Wallis 

18 Harrach 

19 Hildburghausen 

20 Broun 

21 Colloredo 

22 Alt-Wolfenbattel 

23 Durlach 

24 Kolowrat 

25 Waldeck 

26 Hadik-Husaren 

27 Baraniay-Husaren 



Prenssische 

Infanterie: a Anhalt 

h Braunschweig 
c Quadt 
<l Blankensee 
e Hiilsen 
/ MantouA'el 
{/ Bevern 
// Kleist 

/■ Puttkamer-Greuadiere 
/»; Mtinchow 
I Itzenblltz 

m Grumbkow-Grenadiere 
n Kleist-Grenadiere 
o Billerbeck-Gronadiere 
p Zastrow 1. Bat. 



Linien (blau): 
Carallerie : 



q Garde du Corps 
r Gensdarmes 
8 Prinz V. Preussen 
I Carabiniers 
u Rochow 
V Driesen 
X Schonaich 
y Prinz Friedrich 
z Leib-Regiment 
an Oertz-Dragoner 
bf) Truchsess-Dragoner 
cc Baireuth-Dragoner 
€ld Sz^kely-Husaren 



I Dersolbe wurclo im k. u. k. militlir-f^engpraph. Institat sn Wien hergostellt, a. sw. naoh 
dem Piano, wolchon die nUoschrcibung^on und Abrisse der Schlachten and Treffen des Kriegas 
von 1756 bis 176H in Teutschland'*, 1. Th. (1760—67), Dresden 1778, auf PI. I entbolten. Terinde- 
rnnfj^en wurden lodi^^lirh bozliKlich dor eingezoiohneten Tnippenoontingente vorgenommeii, 
— soweit OB die LTmstilnde zulielien - offenbar inige Angaben xiohtigBaitellen. 
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